b. Alle Menschen haben den gleichen Anspruch auf Ausstattung mit
den Giutern, die zur Erfullung ihrer Gliicksanspriiche erforderlich
sind.

c. Vom Grundsatz des gleichen Anspruchs auf Glick und die Mittel
zum Glick ist abzuweichen, wenn es das allgemeine Gliick erfordert.

5. Unter allgemeinem Nutzen oder allgemeinem Gluck ist nach utilita-
ristischem Verstandnis die Summe aus dem individuellen Nutzen vieler
Menschen oder aus vielen individuellen Gliickszustanden zu verstehen.

6. Die Wohlfahrtsbkonomen (Wohlfahrtsékonomie ist ein Zweig der Wirt-
schaftswissenschaften, der sich mit der Definition, Messung und
Optimierung wirtschaftlicher Wohlfahrt befasst) bezweifeln jedoch Uber-
wiegend, dass es mdglich ist, durch die Aufsummierung des Nutzen
einzelner Menschen die Gesamtwohlfahrt zu bestimmen.

7. Kritisch anzumerken ist zudem, dass die utilitaristische Gerechtigkeits-
konzeption die ethische Norm enthalt, dass das individuelle Gliick im
Konfliktfall dem allgemeinen Glick oder dem Gliick aller unterzuordnen
ist. Aus ihr lasst sich ferner die problematische Konsequenz ziehen,
dass das Unglick des einen Individuums durch das Glick des anderen
kompensiert oder iberkompensiert werden kann.

8. Aus dem obersten utilitaristischen Prinzip, dem hochstmdglichen allge-
meinen Glick, kann auBerdem keine plausible Regel der Verteilungs-
gerechtigkeit fur den Fall des Konflikts zwischen den Glicksanspriichen
von Individuen abgeleitet werden.

13 Friedrich Nietzsches radikaler Angriff auf die Gleichheit

In einem Uberblick tber die ldeengeschichte der sozialen Gerechtigkeit
sollte Friedrich Nietzsche (1844-1900) nicht fehlen. Obwohl Nietzsche an
dem Thema »soziale Gerechtigkeit« kaum und an der politischen Phi-
losophie insgesamt nur wenig Interesse zeigte, Ubte er zu seiner Zeit und
darUber hinaus einen enormen Einfluss auf das politische Denken aus. In
seiner Moralphilosophie versuchte er, die herkdmmlichen, durch das
Christentum gepragten altruistischen Moralvorstellungen einer vernichtenden
Kritik zu unterziehen. Er propagierte eine radikal-individualistische Moral und
attackierte damit zugleich die Wertebasis, auf welcher die herkdmmlichen
und auch heute noch weit verbreiteten Vorstellungen von sozialer
Gerechtigkeit beruhen.
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Nietzsches besondere Bedeutung liegt in der Extremposition, die er vertreten
hat. Der Anti-Egalitarismus markiert sozusagen — um es politisch zu
formulieren — den »rechten« Rand des Spektrums in der Theorie der sozia-
len Gerechtigkeit. Er hat in Frage gestellt, was seit dem Paradigmenwechsel
der frihen Neuzeit (s. Unterkapitel 7) Konsens in der politischen Philosophie
war und spater Grundlage der modernen Demokratie wurde, namlich die
Uberzeugung, dass alle Menschen mit gleichen Personlichkeitsrechten und
politischen Rechten ausgestattet seien. Nietzsche bekampfte die Idee der
Gleichheit leidenschaftlich und vertrat in Anknipfung an das aristokratische
Denken der Antike die Auffassung, dass die Menschen von Natur aus
ungleichen Ranges seien, dass sie also nicht nur in ihren Eigenschaften
ungleich seien (was ohnehin kaum bestritten wird), sondern auch in ihren
Rechten, in ihrem Wert als Person und in der ihnen zustehenden
Anerkennung. Stattdessen pladierte er fur das Recht des Uberlegenen und
starkeren Menschen, des »Edlen« und »Vornehmen, auf freie Entfaltung,
wahrend er dem einfachen Volk der Normalmenschen nur eine dienende
Rolle zubilligte. Der Kampf gegen die Gleichheit und gegen die altruistische
Moral, die er als »Sklavenmoral« (im Unterschied zur »Herrenmoral«)
titulierte, durchzieht Nietzsches gesamtes Werk wie ein Thema mit Vari-
ationen. Die Radikalitat seines Anti-Egalitarismus, der an den seines antiken
Vorlaufers, des Sophisten Kallikles (s. Unterkapitel 2.2) erinnert, bildet
gleichsam den Gegenpol zum radikalen Egalitarismus, der uns bei Thomas
Morus (s. Unterkapitel 6) begegnet ist.

13.1 Die Moral der »Vornehmheit und Distanz«

Nietzsches Anti-Egalitarismus wird im Folgenden anhand einer seiner letzten
gréRReren veroffentlichten Arbeiten, der 1887 erschienenen »Streitschrift« Zur
Genealogie der Moral (Nietzsche 1994, Bd. Il) illustriert. Hier hat dieser die
Frage aufgeworfen, «welchen Ursprung eigentlich unser Gut und Bdse
haben” (Ebd., S.764). Diese Frage nach dem Ursprung war nicht nur
historisch, soziologisch oder psychologisch gemeint; bei der Genealogie der
Moral ging es ihm nicht allein um die Entstehungs-, sondern dariber hinaus
auch um die Rechtfertigungsgriinde fir die herkémmlichen Moralvor-
stellungen oder, in der Sprache Nietzsches, darum welchen Wert die Wert-
urteile Gber Gut und Bbse haben:

»Hemmen oder forderten sie bisher das menschliche Gedeihen? Sind sie
ein Zeichen von Notstand, von Verarmung, von Entartung des Lebens?
Oder umgekehrt, verréat sich in ihnen die Fille, die Kraft, der Wille des
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Lebens, sein Mut, seine Zuversicht, seine Zukunft?« (Nietzsche 1994,
Bd. Il, S. 765)

Nietzsche hat demnach Uber der Moral eine Rechtfertigungs- und Pri-
finstanz, man kdnnte sagen eine Art von Supermoral installiert, namlich das
»Leben«. Der oberste Richter, der Uber den Wert oder Unwert von Moral-
vorstellungen entscheiden sollte, war fur ihn die Kraft der Lebensentfaltung,
die Expansion und Intensitdt des Vitalen. Er wollte den Wert der
vorherrschenden altruistischen Moral, die er auf die christlich-judische
Tradition zurtickfihrte, an ihrer Lebenstauglichkeit messen. Es ging ihm um
»den Wert des Nicht-Egoistischen, der Mitleids-, Selbstverleugnungs-,
Selbstopferungs-Instinkte« (Nietzsche 1994, Bd. I, S. 767). »Wir haben eine
Kritik der moralischen Werte nétig, der Wert dieser Werte ist selbst erst
einmal in Frage zu stellen.« (ebd., S. 768) Nietzsche bezweifelte, dass das
im Ublichen Sinne Gute »h6herwertig im Sinne der Forderung, Nutzlichkeit,
Gedeihlichkeit in Hinsicht auf den Menschen (die Zukunft des Menschen
eingerechnet)« sei (ebd.). Die vorherrschende Theorie zur Rechtfertigung
der Moral und zur Erklarung ihrer Entstehung — also das, was Nietzsche
»Genealogie« nannte— war zu seiner Zeit der Utilitarismus (s. Unterkapitel
12), also die Vorstellung, dass die sittlichen Werte auf ihre Nutzlichkeit fur
die Allgemeinheit zurtickzufihren seien. Nach dieser Theorie ist alt-
ruistisches Verhalten deshalb moralisch gut zu nennen, weil es fur die-
jenigen, die davon beglnstigt werden, vorteilhaft ist. Gegen die Utilitaristen
formulierte Nietzsche eine ganz andere Art von Genealogie: Der Begriff
»gut« habe, so meinte er, urspringlich nicht die soziale Nutzlichkeit nicht-
egoistischen Verhaltens bezeichnet, sondern sei die Selbstbezeichnung der
Vornehmen, Machtigen und Hohergestellten gewesen, also der Ausdruck
des Hoherwertigkeitsgefuhls der Aristokratie gegeniiber dem einfachen Volk:

»Das Urteil »gut« rihrt nicht von denen her, welchen >Gute« erwiesen wird!
Vielmehr sind es »die Guten« selber gewesen, d.h. die Vornehmen, Mach-
tigen, Hohergestellten und Hochgesinnten, welche sich selbst und ihr Tun
als gut, namlich als ersten Ranges empfanden und ansetzten, im Gegen-
satz zu allem Niedrigen, Niedrig-Gesinnten, Gemeinen und Pdbelhaften.
[...] Das Pathos der Vornehmheit und Distanz, wie gesagt, das dauernde
und dominierende Gesamt- und Grundgefihl einer héheren herrschenden
Art im Verhaltnis zu einer niederen Art, zu einem >Untenc< — das ist der
Ursprung des Gegensatzes von »gut< und »schlechtc. [...] Es liegt an
diesem Ursprunge, dass das Wort »gutc sich von vornherein durchaus
nicht notwendig an >nichtegoistische« Handlungen anknlpft: wie es der
Aberglaube jener Moralgenealogen [...] ist [gemeint sind die Utilitaristen,
T.E.]. Vielmehr geschieht dies erst bei einem Niedergange aristo-
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kratischer Werturteile, dass sich dieser Gegensatz >egoistisch< »>nicht-
egoistisch« dem menschlichen Gewissen mehr und mehr aufdrangt — es
ist, um sich meiner Sprache zu bedienen, der Herdeninstinkt, der mit ihm
endlich zu Worte (auch zu Worten) kommt.« (Nietzsche 1994, Bd. II,
S.773)

13.2 Der Niedergang der »Herrenmoral«

Nietzsche war also der Meinung, dass die urspriingliche und daher auch
eigentliche, naturgeméfRe und wahre Moral im »Pathos der Vornehmheit und
Distanz« der Aristokratie gegentiber dem niederen Volk bestanden habe und
dass diese aristokratische Vornehmheitsmoral im Bezug auf das »Leben«
hdherwertig sei — also besser geeignet, die im Menschen angelegten Kréfte
und Entwicklungsmdglichkeiten zu entfalten. Von daher stellte sich ihm die
Geschichte der Moralentwicklung zwangsléaufig als Verfalls-geschichte dar.
Fur den Niedergang der aristokratischen Moral und den Aufstieg der
herrschenden nichtegoistischen Moral suchte Nietzsche nach Erklarungen
und er fand sie erstens in der Priesterherrschaft und zweitens im Judentum
bzw. seinem Nachfolger, dem Christentum.

Die Aristokratie — in Nietzsches Gesellschaftsbild also diejenige Orga-
nisationsform der Gesellschaft, die der wahren Natur des Menschen ent-
spricht — hat sich seiner Genealogie zufolge in die ritterliche Aristokratie und
in die Priesterkaste gespalten. Unter der Herrschaft der Priester ist es zu
einer Art Mutation der Aristokratie gekommen, und zwar von einem
»politischen Vorrangs-Begriff« zu einem »seelischen Vorrangs-Begriff«. Das
priesterliche Wertsystem, durch das die Priester ihre Vorrechte stutzen,
betont die innerlichen Werte wie Reinheit, Weisheit, Wissen, Askese,
wahrend sich das ritterliche Wertesystem an vitalen Werten wie Krieg, Jagd,
Wettkampf und Abenteuer orientiert:

»Man wird es bereits erraten haben, wie leicht sich die priesterliche Wer-
tungs-Weise von der ritterlich-aristokratischen abzweigen und dann zu
deren Gegensatz fortentwickeln kann: wozu es insonderheit jedesmal
einen Anstof3 gibt, wenn die Priesterkaste und die Kriegerkaste einander
eifersiichtig entgegentreten und tUber den Preis miteinander nicht einig
werden wollen.« (Nietzsche 1994, Bd. I, S. 778 f.).

Mit der Priesterkaste und ihrer Herrschaft hat also nach Nietzsche der Verfall
der aristokratischen Werte begonnen, die auf dem Pathos der Vornehmheit
und der Distanz beruhen. Die entscheidende Schuld am Verfall der wahren
aristokratischen Moral hat Nietzsche jedoch den Juden angelastet.*
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»Alles was auf Erden gegen »>die Vornehmen¢, r>die Gewaltigens, >die
Herren¢, »die Machthaber« getan worden ist, ist nicht der Rede wert im
Vergleich zu dem, was die Juden gegen sie getan haben; die Juden,
jenes priesterliche Volk, das sich an seinen Feinden und Uberwéltigern
zuletzt nur durch eine radikale Umwertung von deren Werten, also durch
einen Akt der geistigen Rache Genugtuung zu verschaffen wusste. So
allein war es eben einem priesterlichen Volke gemaf, dem Volke der
zuriickgesetzten priesterlichen Rachsucht. Die Juden sind es gewesen,
die gegen die aristokratische Wertgleichung (gut = vornehm = machtig =
schon = glucklich = gottgeliebt) mit einer furchteinflolenden Folge-
richtigkeit die Umkehrung gewagt und mit den Za&hnen des abgrind-
lichsten Hasses (des Hasses der Ohnmacht) festgehalten haben, namlich
»die Elenden sind allein die Guten, die Armen, die Ohnméchtigen,
Niedrigen sind allein die Guten, die Leidenden Entbehrenden, Kranken,
Hasslichen sind auch die einzig Frommen, die einzig Gottseligen, fur sie
allein gibt es Seligkeit — dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen, ihr
seid in alle Ewigkeit die Bosen, die Grausamen, ihr werdet auch ewig die
Unseligen, Verfluchten und Verdammten sein< [...] Man weil3, wer die
Erbschaft dieser judischen Umwertung gemacht hat [...] Ich erinnere in
betreff der ungeheuren und Uber alle MaRRen verhangnisvollen Initiative,
welche die Juden mit dieser Kriegserklarung gegeben haben, an den
Satz, auf den ich bei einer anderen Gelegenheit gekommen bin — dass
namlich mit den Juden der Sklavenaufstand in der Moral beginnt: jener
Aufstand, welcher eine zweitausendjahrige Geschichte hinter sich hat und
der uns heute nur deshalb aus den Augen geriickt ist, weil er — siegreich
gewesen ist [...]J« (Nietzsche 1994, Bd. I, S. 779 f.)

Als Folge des »Sklavenaufstands« — also eines Aufstands von Menschen,
die von der Natur eigentlich dazu bestimmt sind, Sklaven zu sein und zu blei-
ben — ist nach Nietzsche eine »Sklavenmoral« an die Stelle der urspriing-
lichen und naturgeméafRen aristokratischen Moral der Vornehmbheit getreten.
Diese Sklavenmoral speist sich aus dem »Ressentiment«. Mit dem
franzdsischen Begriff des Ressentiments, der soviel wie »Empfindlichkeit,
»gefihlsmaRige Abneigung« bedeutet, bezeichnete Nietzsche die Person-
lichkeitsverfassung sozial Benachteiligter, die aus dem Erlebnis der Ohn-
macht, der Zurlicksetzung und des uneingestandenen eigenen Versagens
heraus Neidgefuhle und einen ihnen oft selbst nicht bewussten Hass
gegeniiber den Bessergestellten und Uberlegenen entwickelten. Eine solche
seelische Befindlichkeit sah Nietzsche auch in der christlichen Moral am
Werk. Nur wer unfahig oder zu feige ist, seinen Egoismus auszuleben und
durchzusetzen, muss, um dies zu verbergen, egoistisches Verhalten als
bdse und selbstlose Aufopferung als gut qualifizieren. In unserem Zusam-
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menhang kommt es nicht darauf an, ob diese Kritik der altruistischen Moral
des Christentums berechtigt oder iberzogen ist. Entscheidend ist, dass hier
eine rigorose Absage an jede Art von Gleichheit erteilt wird, sei es an die
rechtliche Gleichheit vor dem Gesetz, die politische Gleichheit oder die
soziale Gleichheit.

13.3 Die Genealogie der Gerechtigkeit

Eine solche »Genealogie« — also einen Versuch, die wahre Natur und den
wahren Wert bestimmter Moralbegriffe durch Aufdeckung ihres historischen
Ursprungs aufzuspiren, hat Nietzsche nicht nur fir die Begriffe »gut« und
»bbdse« unternommen, sondern auch fur den Begriff der Gerechtigkeit. In der
schon zehn Jahre vor der Genealogie der Moral veroffentlichten Aphoris-
mensammlung Menschliches, Allzumenschliches hat er die These formuliert,
Gerechtigkeit sei urspriinglich als Gegenseitigkeit im Tausch verstanden
worden. Die Tauschgerechtigkeit — die Parallele zur »ausgleichenden
Gerechtigkeit« bei Aristoteles liegt auf der Hand — setzt annahernd gleiche
Starke der Tauschpartner voraus. Ware dies nicht der Fall, so hatten die
Starkeren keine Veranlassung, etwas durch Tausch zu erreichen, was sie
auch ohne Gegenleistung bekommen koénnten; die Schwacheren ihrerseits
waren nicht in der Lage, im Tausch eine Gegenleistung fur etwas zu
erhalten, was ihnen ohnehin durch Gewalt genommen werden kann:

»Die Gerechtigkeit (Billigkeit) nimmt ihren Ursprung unter ungefahr gleich
Méachtigen [...]: wo es keine deutlich erkennbare Ubergewalt gibt und ein
Kampf zum erfolglosen gegenseitigen Schadigen wurde, da entsteht der
Gedanke, sich zu verstandigen und uber die beiderseitigen Anspriche zu
verhandeln: der Charakter des Tausches ist der anfangliche Charakter
der Gerechtigkeit. Jeder stellt den anderen zufrieden, indem jeder
bekommt, was er mehr schéatzt als der andere. Man gibt jedem, was er
haben will, als das nunmehr Seinige und empfangt dafur das
Gewdunschte. Gerechtigkeit ist also Vergeltung und Austausch unter der
Voraussetzung einer ungefahr gleichen Machtstellung: so gehort
urspringlich die Rache in den Bereich der Gerechtigkeit, sie ist ein
Austausch.« (Nietzsche 1994, Bd. I, S. 501)

Ihrer wahren Bedeutung nach ist Gerechtigkeit demnach ein Verhaltnis
zwischen gleich oder annahernd gleich Machtigen, also z.B. innerhalb der
Gruppe der Starken oder innerhalb der Gruppe der Schwachen. Dieser
urspringliche Gerechtigkeitsbegriff sei dann aber degeneriert und habe sich
in die Vorstellung von einem moralisch gebotenen Verhéltnis zwischen
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Starken und Schwachen verwandelt, namlich in dem Sinne, dass sich die
Starken uneigennitzig gegentber den Schwachen verhalten sollten:

»Dadurch, dass die Menschen, ihrer intellektuellen Gewohnheit gemaf,
den urspringlichen Zweck sogenannter gerechter, billiger Handlungen
vergessen haben und namentlich, weil durch Jahrtausende hindurch die
Kinder angelernt worden sind, solche Handlungen zu bewundern und
nachzuahmen, ist allmahlich der Anschein entstanden, als sei eine
gerechte Handlung eine unegoistische: auf diesem Anschein aber beruht
die hohe Schatzung derselben [...].« (Nietzsche 1994, Bd. I, S. 501 f.)

13.4 Anti-Gerechtigkeit

Auf diese Weise gelangte Nietzsche letztlich zu einer Art Anti-Gerechtigkeit,
zur Negation dessen, was normalerweise unter sozialer Gerechtigkeit ver-
standen wurde und wird. Gerecht konnte aus seiner Perspektive eine
gesellschaftliche Ordnung allenfalls dann genannt werden, wenn sie den
Herrschafts- und Uberlegenheitsanspriichen der von Natur aus Begiinstigten
ihren gebuhrenden Raum lasst oder verschafft und zugleich die Anma-
Rungen des niederen Volkes in die Schranken weist. Nietzsches ganze Ver-
achtung fur alle Uberlegungen, die auf sozialen Ausgleich und auf Hilfe fir
die Schwachen oder auf die Verwirklichung des Gemeinwohls zielen, kommt
in einer Passage aus seinem 1886 veroffentlichten Buch Jenseits von Gut
und Bose zum Ausdruck, die sich schroff gegen das utilitaristische
Gerechtigkeitsziel der »allgemeinen Wohlfahrt« richtet:

»Keins von allen diesen schwerfélligen, im Gewissen beunruhigten Her-
dentieren (die die Sache des Egoismus als Sache der allgemeinen Wohl-
fahrt zu fuhren unternehmen) will etwas davon wissen und riechen, dass
die »allgemeine Wohlfahrtc kein Ideal, kein Ziel, kein irgendwie fassbarer
Begriff, sondern nur ein Brechmittel ist — dass, was dem einen billig ist,
durchaus nicht dem andern billig sein kann, dass die Forderung einer
Moral fur alle die Beeintrachtigung gerade der héheren Menschen ist,
kurz dass es eine Rangordnung zwischen Mensch und Mensch, folglich
auch zwischen Moral und Moral gibt.« (Nietzsche 1994, Bd. II, S. 692 f.,
Hervorhebungen von N.).

Die Heftigkeit und Entschiedenheit, mit der Nietzsche Partei fur die
Méchtigen und gegen die Schwachen und das in seinen Augen niedere Volk
ergriff, sollte aber nicht zu dem kurzschlissigen Urteil verleiten, Nietzsche
habe sozusagen als Interessenvertreter der Machtigen einem plumpen
Materialismus oder Hedonismus der Herrschenden das Wort geredet.
Worauf es ihm ankam, war nicht das materielle Wohlergehen oder der
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finanzielle Vorteil der Oberschicht, sondern die kulturelle Héherentwicklung
der Menschheit, die volle und umfassende Entfaltung des Individuums und
die Steigerung der Lebensintensitat. Er hatte die Kiinstler und Philosophen
mit ihren genialen Schépfungen im Sinn, Kriegshelden wie Alexander oder
Napoleon und Uberragende Persoénlichkeiten, die Grenzen Uberschreiten,
Gefahren auf sich nehmen, sich an Extremes heranwagen, auf3ergewdhn-
lichen Herausforderungen standhalten und ihr Leben groRen Ideen weihen.
Allerdings war er davon uUberzeugt, dass ausschlie3lich eine kleine Elite zu
einer solchen Steigerung ihrer Fahigkeiten und ihrer Individualitat beféhigt
sei und dass die Voraussetzung dafur nur in einer aristokratisch gepragten
Gesellschaft gegeben sei. Dass die Masse des einfachen Volkes dafir
bestimmt sei, den Preis fur die grandiosen Hohenflige der Kultur und fur
aulRergewohnliche Taten zu zahlen, war fur ihn selbstverstandlich. Erst recht
ware es ihm unvorstellbar erschienen, dass der Normalmensch, wenn er nur
von Armut und Unterdriickung befreit ware, in der Lage sein kdnnte, an der
kulturellen H6herentwicklung der Menschheit teilzuhaben.

Der Anti-Egalitarismus Nietzsches war Ubrigens von grundsatzlich anderer
Art als derjenige, den wir bei Platon und — in weniger zugespitzer Form — bei
Aristoteles kennengelernt haben. Die elitdre Aristokratie, die den grie-
chischen Klassikern als Ideal vorschwebte, sollte sich durch ihre Funktion als
Sachwalter des Gemeinwohls rechtfertigen. Vom Gedanken des Gemein-
wohls hatte sich Nietzsche - insofern ein radikaler Vertreter des
neuzeitlichen Individualismus — langst verabschiedet. Deshalb unternahm er
auch keine Anstrengungen, das Sonderrecht auf uneingeschrankte Selbst-
entfaltung und gesteigerte Lebensintensitat, das er fir Elitemenschen bean-
spruchte, dem niederen Volk gegenlber zu legitimieren. Er setzte vielmehr
die »Gedeihlichkeit in Hinsicht auf den Menschen« einschlielich der
»Zukunft des Menschen« (Nietzsche 1994, Bd. I, S. 788)— also das was fur
die Menschen insgesamt gut ist und ihr Leben lebenswert macht — einfach
und ohne erkennbare Bedenken mit der Lebensentfaltung der Elite gleich.

13.5 Nietzsche und der »Sozialdarwinismus«

Ein Charakteristikum von Nietzsches Moralphilosophie war, dass er das
Verhéltnis von Starkeren und Schwacheren nicht als Folge gesellschaftlicher
Verhéltnisse und Prozesse, sondern als Ausdruck einer Gegebenheit der
Natur und somit als unveranderlich begriff. In der Genealogie der Moral hat
er den Gegensatz von hdher stehenden und niederen Menschen in Analogie
zum Verhaltnis von Raubvdgeln und Lammern gedeutet. Wie das Verhaltnis
von Raubtieren zu Opfertieren ist auch das Herrschaftsverhaltnis zwischen
Menschen biologisch determiniert.
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Die Starke ist, so Nietzsche, nicht von der AuBerung der Starke abzutrennen
»wie als ob es hinter dem Starken ein indifferentes Substrat gabe, dem es
freistinde, Starke zu &uBern oder auch nicht« (Nietzsche 1994, Bd. Il
S. 789 f.). Weil es keine solche Abtrennung geben kdnne, sei es auch keine
freiwillige Leistung, keine Tugend und kein Verdienst der Schwachen, sich
nicht durchzusetzen und andere Menschen nicht zu unterdrticken:

»Von der Starke verlangen, dass sie sich nicht als Starke auf3ere, dass
sie nicht ein Uberwaltigen-Wollen, ein Herrwerden-Wollen, ein Durst nach
Feinden und Widerstanden und Triumphen sei, ist gerade so widersinnig
als von der Schwéache verlangen, dass sie sich als Starke &aufere.«
(Nietzsche 1994, Bd. Il., S.789)

Die offensichtliche Neigung Nietzsches zum biologischen Determinismus gibt
Anlass zu einigen Bemerkungen zum sogenannten Sozialdarwinismus. Mit
diesem Begriff bezeichnet man eine in der zweiten Halfte des 19. und in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts &ulRerst populére Ideologie, welche die
Grundlage fir aggressiven Nationalismus, Imperialismus und Rassismus
bildete und schlief3lich in die Ideologie des Nationalsozialismus einmiindete.

Die Grundidee des Sozialdarwinismus ist, die Evolutionstheorie von Charles
Darwin (1809 —1882) auf die menschliche Gesellschaft zu Ubertragen: Aus
dem »Gesetz der natirlichen Auslese« wird geschlossen, dass das
Zusammenleben der Menschen ausschlie3lich durch Konkurrenz — bis hin
zum Kampf auf Leben oder Tod — bestimmt sei. Aus dieser biologischen
oder auch soziologischen Tatsachenbehauptung wird dann zusétzlich ein
uneingeschréanktes »Recht des Starkeren« abgeleitet. Von dieser Position
aus erscheint die ricksichtslose Durchsetzung des Starkeren gegeniber
dem Schwécheren als naturgeman und daher gerecht. Insofern ist der Sozi-
aldarwinismus im Rahmen der Theorie der sozialen Gerechtigkeit bemer-
kenswert; er nimmt eine Extremposition ein, die man — so wie die Auffassung
Nietzsches — als Anti-Gerechtigkeit bezeichnen kann.

Trotzdem muss man zwischen der Position Nietzsches und dem Sozial-
darwinismus genau unterscheiden. Charakteristisch fur den Sozialdarwinis-
mus ist namlich, dass der Gedanke vom Kampf ums Uberleben und vom
Recht des Starkeren statt auf Individuen auf Kollektive wie Volker und
Nationen bezogen wurde. In diesem Sinne kann man Nietzsche nicht als
Sozialdarwinisten bezeichnen. Zwar hat auch er die Idee der Gleichheit
grundsatzlich verworfen, aber sein elitarer Anti-Egalitarismus war extrem
individualistisch und insofern vom grobschlachtigen Kollektivismus des
Sozialdarwinismus oder gar des Nationalsozialismus weit entfernt. Den
Sozialdarwinisten ging es um das biologische Uberleben, um kollektive
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Expansion und Machtentfaltung, den »Lebensraum« des eigenen Volkes

oder

der eigenen Nation, Nietzsche hingegen um die gesteigerte

Lebensintensitat des Individuums und die Hoherentwicklung der Kultur, an
der allerdings nur eine kleine Elite teilhaben sollte.

Auf die Ideologie des Sozialdarwinismus soll nicht weiter eingegangen
werden. Einige kurze Bemerkungen sollen aber erlautern, wo ihre Schwach-
stellen liegen.

Erstens beruht der Sozialdarwinismus auf einer Fehlinterpretation der
Darwinschen Evolutionstheorie: Nach dieser Theorie Uberlebt namlich
nicht der »Stérkere«, sondern der besser Angepasste (survival of the fit-
test). Die Evolution belohnt auch keineswegs immer die ricksichtslose
Durchsetzung der eigenen Interessen; vielmehr ist haufig kooperatives
oder sogar »altruistisches« Verhalten dem Uberleben und der Ausbrei-
tung einer Art forderlich.

Zweitens beruht der Sozialdarwinismus, wenn er im normativen Sinne
verstanden wird, auf einem »naturalistischen Fehlschluss«: Er schlief3t
von Tatsachen auf Normen, d.h. von dem, was ein Faktum in der Natur
ist, darauf, was moralisch gut ist oder wie wir handeln sollen. Dieser
Schluss ist jedoch logisch unmdglich (s. Kapitel I, Unterkapitel 1).

Drittens ist die schlichte Ubertragung von der Evolution in der Pflanzen-
und Tierwelt auf den Menschen unangebracht, unabhéangig davon, ob
der Schluss von Naturtatsachen auf das moralisch Gute logisch mdglich
ist oder nicht. Diese Ubertragung setzt namlich voraus, dass es fir alle
Arten von Lebewesen, von primitivsten bis zu den am hdéchsten ent-
wickelten, eine einheitliche »Uberlebensstrategie« gibt, die dann als ein
»Gebot der Natur«, als Richtschnur des Verhaltens dienen kénnte. In
Wirklichkeit hat aber jede Spezies in der Evolution ihre eigene und spe-
zifische Uberlebensstrategie entwickelt und diese ist beim Menschen
mit seiner hoch differenzierten Kultur und seiner komplexen
Gesellschaftshildung eine andere als bei Schnecken, Wildgdnsen oder
Wodlfen. Wenn Ratten und M&ause ihre zahlreiche Nachkommenschaft
totbeiRen oder auffressen, dann mag das evolutionar gesehen erfolg-
reich sein und daher auch »gut« genannt werden. Beim Menschen hin-
gegen ware die Steigerung der Produktivitét in der Landwirtschaft ohne
Zweifel die bessere Strategie.

Nietzsches Philosophie und seine, wie man sagen konnte, »Anti-Gerech-
tigkeitstheorie« sind paradigmatisch fur einen extremen individualistischen
und elitdren Anti-Egalitarismus. Von dem individualistischen Anti-Egali-
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tarismus des klassischen Liberalismus, den wir bereits bei John Locke
(s. Unterkapitel 9) kennengelernt haben und von dem im Zusammenhang mit
der libertaren Gerechtigkeitsphilosophie der Gegenwart (s. Unterkapitel 16)
nochmals die Rede sein wird, unterscheidet er sich durch die Radikalitat, mit
der er die rechtliche Gleichheit und Gleichrangigkeit der Menschen ablehnt,
und durch sein extremes asthetisches Menschen- und Lebensideal, das die
Normalitat der konkret lebenden Menschen ignoriert und ausschlieRlich auf
die Genialitat der herausragenden grol3en Einzelpersonlichkeit fokussiert ist.

Die Zeiten des ganz grofRRen Einflusses der Philosophie Nietzsches sind
heute ohne Zweifel auch in Deutschland vorbei, seit sich die burgerlich-
liberale Demokratie dauerhaft gefestigt hat. Die Faszination Nietzsches und
seines antidemokratischen und elitaren Individualismus, besonders fiir
unkonventionelle Intellektuelle, ist aber nicht verschwunden; es gibt sogar
Anzeichen, dass sie — nicht zuletzt im Zuge der modischen Elitediskussion
und der wachsenden Kritik am Sozialstaat wieder im Zunehmen begriffen ist.
Allein im Jahre 2009 haben drei Publikationen auf sich aufmerksam
gemacht, die deutlich erkennbar auf die Denktradition Nietzsches zurlck-
greifen und im Ruckgriff darauf Fundamentalkritik am Sozialstaat tiben.”®

Zusammenfassung: Friedrich Nietzsches radikaler Angriff auf die
Gleichheit

1. Nietzsches Bedeutung fur die Theorie der sozialen Gerechtigkeit liegt
darin, dass er die Extremposition eines radikalen Anti-Egalitarismus
vertrat. In Anknupfung an das aristokratische Denken der Antike vertrat
er die Auffassung, dass die Menschen von Natur aus prinzipiell un-
gleichen Ranges seien, d.h. nicht nur ungleich in ihren Eigenschaften,
sondern auch in ihren Rechten, in ihrem Wert als Person und in der
ihnen zustehenden Anerkennung.

2. Den herkdmmlichen, von der judisch-christlichen Tradition gepragten
altruistischen Moralvorstellungen setzte Nietzsche die radikal-indivi-
dualistische Moral der Aristokratie gegentiber, die im »Pathos der
Vornehmheit und der Distanz« gegenuber dem einfachen und niederen
Volk zum Ausdruck komme. Eine solche aristokratische Moral recht-
fertigt sich fur Nietzsche dadurch, dass sie der Hoherentwicklung der
Menschheit und der Steigerung der Lebensintensitat des Individuums
dient.

3. Die von Nietzsche propagierte radikal-individualistische Moral beinhaltet
zugleich eine Absage an die Wertebasis, auf welcher die herkémm-

200



lichen und auch heute noch weit verbreiteten Vorstellungen von sozialer
Gerechtigkeit beruhen.

4. Auf diese Weise gelangte Nietzsche zur Negation dessen, was
normalerweise unter sozialer Gerechtigkeit verstanden wurde und wird.
Gerecht kénnte aus seiner Perspektive eine gesellschaftliche Ordnung
allenfalls dann genannt werden, wenn sie den Herrschafts- und
Uberlegenheitsanspriichen der von Natur aus Begiinstigten den ihnen
gebiihrenden Raum lasst oder verschafft und zugleich die AnmaRungen
des »niederen Volkes« in die Schranken weist.

5. Nietzsche hat das Verhaltnis von Starkeren und Schwécheren nicht als
Folge gesellschaftlicher Verhéltnisse und Prozesse, sondern als Aus-
druck einer Gegebenheit der Natur und somit als unverénderlich
begriffen. Insofern besteht eine gewisse Nahe zum sogenannten
Sozialdarwinismus.

6. Unter Sozialdarwinismus ist die félschlicherweise aus der Evolutions-
theorie von Charles Darwin abgeleitete Auffassung zu verstehen, dass
das Zusammenleben der Menschen, besonders auch das Verhaltnis der
Volker und Nationen, entsprechend dem Gesetz der natirlichen
Auslese in einem kompromisslosen Kampf auf Leben oder Tod bestehe
und dass daraus ein moralisches »Recht des Starkeren« abgeleitet
werden konne. Wegen seines radikalen Individualismus kann Nietzsche
jedoch — ungeachtet gewisser Parallelen — nicht als Vertreter des
Sozialdarwinismus (und erst recht nicht als Vorlaufer des National-
sozialismus) bezeichnet werden

14  Das Gerechtigkeitsparadigma der katholischen Soziallehre

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts unternahm die rémisch-katholische
Kirche den Versuch, eine Antwort auf die damaligen sozialen Probleme zu
entwickeln und Gerechtigkeitsprinzipien fur ihre Losung zu formulieren.
Ausgangspunkt dieser Bemiihungen waren zum einen das Elend der Arbei-
ter wahrend der Industrialisierung, zum anderen die daraus entstehende
Bedrohung der bestehenden Gesellschaftsordnung durch die immer starker
werdende revolutiondre sozialistische Arbeiterbewegung. Diese beiden
zusammenhangenden Probleme — das Massenelend und die Revolutions-
gefahr — bezeichnete man damals mit dem Begriff der »Arbeiterfrage« oder
auch der »sozialen Frage«. Die Formulierung der katholischen Soziallehre
begann 1891 mit dem Lehrschreiben (einer sogenannten Enzyklika24) Rerum
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