404/403) abgesehen blieb sie von ungefahr 460 v.Chr. bis 320 v. Chr., als
die Stadt (zwei Jahre nach dem Tod des Aristoteles) dem Grof3reich
Alexanders des GroRBen einverleibt wurde, intakt. Bemerkenswert ist
aullerdem, dass es im demokratischen Athen — auch dies entgegen den
Befurchtungen von Platon und Aristoteles — nie zu grof3eren, vom Volk
erzwungenen o©konomischen Umverteilungen oder Enteignungen der
Vermogenden gekommen ist.

Zusammenfassung: Der historische Hintergrund der antiken
politischen Philosophie

1. Platon (427-347 v.Chr.) und Aristoteles (384—322 v.Chr.) sind die beiden
ersten grof3en Klassiker der Gerechtigkeitstheorie mit Wirkung bis in die
Gegenwart.

2. lhre Philosophie ist auf dem Hintergrund des tief greifenden politischen
und sozialen Wandels in der damaligen griechischen Welt zu sehen.
Dazu gehoren die Auflosung der alten aristokratischen Gesell-
schaftsordnung und die Infragestellung ihrer hergebrachten Normen und
Werte.

3. In ihrer politischen Philosophie haben Platon und Aristoteles in erster
Linie die Erfahrungen mit der Demokratie in Athen verarbeitet, zu der
beide als Angehdrige der Aristokratie in Opposition standen. Platon war
ihr erbitterter Gegner, Aristoteles betrachtete sie mit grol3er Skepsis.

4. Der Hintergrund dieser Ablehnung war, dass Platon und Aristoteles von
einem aristokratischen Grundverstandnis ausgingen und davon Uber-
zeugt waren, dass nur Vermogende mit vornehmer Herkunft in der Lage
seien, im Interesse des Gemeinwohls politische Verantwortung zu
Ubernehmen.

5. Zum richtigen Verstandnis muss beachtet werden, dass die athenische
Demokratie grundverschieden von der heutigen Demokratie gewesen ist.
In ihr zeigten sich unter anderem extreme populistische Fehlentwick-
lungen, welche die ablehnende Haltung von Platon und Aristoteles zum
Teil verstandlich machen.

2 Gerechtigkeit bei den Sophisten

Eine andere wichtige Hintergrundbedingung der politischen Philosophie von
Platon und Aristoteles, besonders der Platons, hdngt mit der Erosion des
mythischen Weltbildes und der griechischen Aufklarung zusammen. Dies
aulerte sich in einer sehr zeittypischen Erscheinung, namlich dem Auftreten
der sogenannten Sophisten. Anders als die deutsche Ubersetzung mit
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»Weisheitslehrer« vermittelt, strebten die Sophisten in der Regel nicht nach
Kontemplation und Weltentriickung; sie waren vielmehr in erster Linie
Wissensvermittler, Rhetoriklehrer, Politikberater, Redenschreiber und profes-
sionelle Auftragsredner, die in der Regel Honorare verlangten. Dieses
Berufsfeld hatte sich nicht zuletzt durch die athenische Demokratie eréffnet.
Wer in der Volksversammlung politischen Erfolg haben oder vor Gericht
Recht bekommen wollte, konnte dies nur durch geschickte Argumentation
oder auch Demagogie erreichen, denn die traditionelle Einflussnahme durch
soziale Stellung, Beziehungen, Geld, dauerhafte Verfligung Utber hohe
Amteroder mit Hilfe inoffiziell etablierter Machtstrukturen, wie Familienclans
und wohlorganisierte Interessengruppen, war in der unmittelbaren Demo-
kratie Athens nur noch sehr begrenzt méglich.

2.1 Radikale Aufklarung

Es sind nur wenige authentische schriftiche Dokumente der Sophisten erhal-
ten, sodass wir hauptséachlich auf die Uberlieferung ihres entschiedenen (und
sicherlich nicht immer unvoreingenommenen) Gegners Platon angewiesen
sind. Die Sophisten waren nicht nur Teil der demokratischen Ordnung in
Athen, sondern waren, ungeachtet ihrer bisweilen etwas schillernden
Erscheinung als bezahlte Intellektuelle, auch eine philosophische Heraus-
forderung ersten Ranges. Viele, wenn nicht die meisten Sophisten stellten,
soweit wir wissen, die herkbmmlichen religidsen, ethischen und politischen
Grundiberzeugungen ihrer Zeit grundsatzlich in Frage. Man kann sie mit den
Aufklarern des 18. Jahrhunderts vergleichen, nur waren sie vielfach radikaler
als diese. Manche vertraten atheistische oder agnostische Positionen (z.B.
Protagoras). Viele leugneten offenbar die Mdoglichkeit sicherer Erkenntnis
und hielten alle Meinungen fur relativ (wiederum Protagoras). Andere
bestritten die Existenz verpflichtender ethischer Grundsatze und hielten die
Gesetze nicht fur den Ausdruck einer gottlichen oder natirlichen Ordnung,
sondern sahen in ihnen ein interessenabhangiges Menschenwerk (z. B.
Gorgias, Thrasymachos oder Kallikles). Auf der anderen Seite vertraten
einige Sophisten, soweit wir dies den sparlichen Quellen entnehmen kénnen,
die damals noch vdllig neuartige Idee universaler Menschenrechte und der
Gleichberechtigung aller Menschen (auch der »Barbaren« und Sklaven) oder
standen ihr nahe (z.B. Hippias aus Elis oder Alkidamas); damit rittelten sie
an den Grundfesten der Gesellschaft. Von Alkidamas von Elaia, einem Zeit-
genossen Platons aus der 1. Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr., ist der Satz
Uberliefert: »Frei lieR der Gott alle Menschen, niemanden hat die Natur zum
Sklaven gemacht.« (Schirren/Zinsmaier 2003, S. 342)
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2.2 Ideologiekritik und friher Sozialdarwinismus: Thrasymachos und
Kallikles

Einige Sophisten wie Thrasymachos (geb. ca. 460 v.Chr.) und Kallikles
haben, soweit wir aus den Schriften Platons wissen, auch Uberlegungen
Uber das Wesen der Gerechtigkeit angestellt. Es ist daher kein Wunder, dass
Platon seine eigene Gerechtigkeitstheorie in Auseinandersetzung mit den
Sophisten formuliert hat. Deshalb hat er sie in seinem Werk ausfiihrlich zu
Wort kommen lassen und dann versucht, sie zu widerlegen. Thrasymachos
hat Platon zufolge die These vertreten, dass dasjenige gerecht sei, was dem
Starkeren nitzt:

»lch namlich behaupte, das Gerechte sei nichts anderes als das dem
Starkeren Zutréagliche.« (nach Darstellung von Platon, Politeia 33805)
»Weillt du etwa nicht, dass einige Staaten tyrannisch regiert werden,
andere demokratisch und noch andere aristokratisch? [...] Und dieses
Regierende hat doch die Gewalt in jedem Staate? [...] Und jegliche
Regierung gibt die Gesetze nach dem, was ihr zutraglich ist, die
Demokratie demokratische, die Tyrannei tyrannische und die anderen
ebenso. Und indem sie sie so geben, zeigen sie also, dass dieses ihnen
Nutzliche das Gerechte ist fur die Regierten. Und den dieses Ubertretende
strafen sie als gesetzwidrig und ungerecht handelnd. Dies nun, o Bester,
ist das, wovon ich meine, dass es in allen Staaten dasselbe Gerechte ist,
das der bestehenden Regierung Zutragliche. Diese aber hat die Gewalt,
sodass also, wenn einer alles richtig zusammennimmt, herauskommt,
dass Uberall dasselbe gerecht ist, namlich das dem Starkeren
Zutragliche.« (nach Darstellung von Platon, Politeia 338d—339a)

Platons Darstellung lasst gewisse Zweifel offen, wie die Thesen des Thra-
symachos zu interpretieren sind. Manche Autoren (beispw. Horn/Scarano
2002, S.21) glauben, diese seien ideologiekritisch gemeint gewesen und er
habe den Missbrauch des Gerechtigkeitsideals durch die Herrschenden
demaskieren wollen. Aber vielleicht hat Thrasymachos auch in zynischer
Offenheit das so genannte Recht des Starkeren propagiert, das wir aus dem
Sozialdarwinismus® des 19. Jahrhunderts kennen.

Ziemlich sicher ist hingegen, dass Kallikles, ein anderer Sophist, Platon
zufolge Positionen vertreten hat, die wir heute als sozialdarwinistisch be-
zeichnen wirden. In Analogie zum Tierreich hat er offenbar egoistisches
Verhalten auch fiir Menschen als naturgegeben und daher gerecht
betrachtet.

»Die Natur selbst aber, denke ich, beweist, dass es gerecht ist, dass der
Edlere mehr habe als der Schlechtere und der Tlchtigere mehr als der
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Untlchtige. Sie zeigt namlich vielfaltig, dass sich dieses so verhalt, sowohl
an den Ubrigen Tieren als auch an ganzen Staaten und Geschlechtern der
Menschen, dass das Gerechte so bestimmt ist, dass der Bessere Uber
den Schlechteren herrsche und mehr habe.« (nach Darstellung von
Platon, Gorgias 483d-e)

Ahnliche Positionen werden uns erst im 19. Jahrhundert erneut begegnen,
namlich bei Friedrich Nietzsche (s. Unterkapitel 13).

2.3 Die Sophisten — die ersten Theoretiker des Gesellschaftsvertrags

Als drittes Beispiel sei eine sophistische Theorie erwahnt, welche Platon in
seinem grol3en Werk Politeia den Diskussionsteilnehmer Glaukon vortragen
lieR. Danach haben einige Sophisten Gesetz und Gerechtigkeit auf
menschliche Konvention zurlickgefuhrt:

»Von Natur aus namlich, sagen sie, ist Unrechttun gut, das Unrechtleiden
aber Ubel. Das Unrechtleiden aber zeichne sich aus durch ein grol3eres
Ubel als Gutes durch Unrechttun. Sodass, wenn sie Unrecht einander
getan und voneinander gelitten und beides gekostet haben, es denen, die
nicht vermogend sind, das eine zu vermeiden und das andere zu wahlen,
vorteilhaft erscheint, sich gegenseitig daruber zu einigen, weder Unrecht
zu tun noch Unrecht zu leiden. Und daher haben sie denn angefangen,
Gesetze und Vertrage untereinander einzurichten und das von dem
Gesetz Auferlegte das Gesetzliche und das Gerechte zu nennen. Und
dies sei also die Entstehung sowohl als auch das Wesen der Ge-
rechtigkeit, welche in der Mitte liege zwischen dem Vortrefflichsten, wenn
einer Unrecht tun kann, ohne Strafe zu erleiden, und dem Ubelsten, wenn
man Unrecht leiden muss, ohne sich rachen zu kénnen.« (Platon, Politeia
358e-359a)

Dieser Gedankengang, mit dem Platon sophistische Positionen beschrieben
hat, nimmt im Prinzip die Gerechtigkeitstheorie von Thomas Hobbes (s.
Unterkapitel 8) um 2000 Jahre vorweg und kombiniert sie mit dem Argument,
dass Recht und Gerechtigkeit Instrumente in der Hand der Schwachen
gegen die Starken seien. Der Verzicht auf die gewaltsame Durchsetzung des
eigenen Vorteils durch Respektierung von Gesetzen erscheint den
Schwécheren als das kleinere Ubel gegeniiber dem Risiko, Opfer der Star-
keren zu werden. Aus diesen Griinden kommt es zum Vertragsschluss, zur
Schaffung von Gesetzen und Institutionen sowie zur Beendigung des allge-
meinen Faustrechts. Gerechtigkeit ist in dieser Sicht keine ethische und dau-
erhaft verpflichtende Norm, sondern ein Gebot der Klugheit um des eigenen
Vorteils willen, die nur so lange Bestand hat, wie der eigene Vorteil wahrt.
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Die Sophisten, tber deren Lehre uns Platon berichtet hat, haben also bereits
die Theorie des Gesellschaftsvertrags formuliert, die dann sehr viel spater,
im 17. und 18. Jahrhundert, dominierend in der politischen Philosophie
wurde. Der revolutionare Gedanke der Sophisten, der erst 2000 Jahre spater
wieder aufgegriffen wurde, war, dass die politische Ordnung eines Gemein-
wesens nicht von der Natur vorgegeben und géttlichen Ursprungs ist,
sondern durch Zustimmung der Beherrschten legitimiert wird. Auf der
anderen Seite war die Theorie des Gesellschaftsvertrags im 4. Jahrhundert
v. Chr. eigentlich doch wieder nicht so revolutiondr, denn anders als im 17.
und 18. Jahrhundert n. Chr. war die demokratische Praxis der Philosophie
weit voraus.

Diese Beispiele illustrieren, welche erstaunlich revolutiondren Theorien im
Kreis der Sophisten diskutiert wurden. Besonders fir Platon waren der
radikale Individualismus, der Egalitarismus, die scharfe Autoritatskritik, der
ethische Relativismus, der Agnostizismus und Skeptizismus mancher
Sophisten die zweite groRe Herausforderung neben der als Pébelherrschaft
empfundenen Praxis der athenischen Demokratie. Wie wir im nachsten
Unterkapitel sehen werden, ist Platons Philosophie der Gerechtigkeit als
Versuch zu verstehen, in Auseinandersetzung mit den Sophisten ein durch
die Vernunft begriindetes stabiles Ordnungsmodell zu etablieren, nachdem
die traditionelle aristokratische Ordnung sowohl in der politischen Wirklichkeit
als auch in der Philosophie erschuttert war.

Zusammenfassung: Gerechtigkeit bei den Sophisten

1. Die Sophisten waren eine Gruppe von Philosophen in Athen im 4. und
5. Jahrhundert v. Chr. In der Regel betétigten sie sich auch als Rhetorik-
lehrer, Politikberater, Redenschreiber und professionelle Auftrags-
redner, die fur ihre Tatigkeit Honorare verlangten. Ihr Wirken ist auf dem
Hintergrund der direkten Demokratie in Athen zu verstehen.

2. Inhaltlich gingen die Lehrmeinungen der Sophisten vielfach weit aus-
einander. Gemeinsam war ihnen jedoch die Neigung, die herkdmm-
lichen religidsen, ethischen und politischen Grundiberzeugungen ihrer
Zeit radikal in Frage zu stellen. So wurden z.B. die Existenz von Gottern
oder eines Gottes und Uberhaupt die Mdoglichkeit jeder sicheren
Erkenntnis geleugnet.

3. Auf dem Gebiet der politischen Philosophie formulierten einige
Sophisten fir die damalige Zeit revolutionare Thesen, z.B. die
Gleichheit aller Menschen, das Recht der Starkeren oder die Ent-
stehung von Staat und Gesellschaft durch einen Gesellschaftsvertrag.
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4. Typisch fur die Sophisten war, dass sie Gerechtigkeit und Gesetze nicht
mehr als Ausdruck einer natirlichen oder géttlichen Ordnung ansahen,
sondern als von Menschen gemacht, z.B. als Ergebnisse von
Konventionen oder als Ausdruck von Herrschaftsverhéltnissen.

3 Platon und das Gerechtigkeitsparadigma des Konservativismus

Platons Politeia (427-347 v.Chr.) tragt den Untertitel »Uber die Gerechtig-
keit« und enthalt nicht nur die alteste uns schriftlich und vollstandig Uber-
lieferte Philosophie der Gerechtigkeit, sondern auch die umfassendste, die
jemals vor der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts geschrieben worden ist.
Die Politeia ist noch heute unbestritten ein Basistext der politischen Philo-
sophie.

Das Titelwort politeia bedeutet so viel wie die Gesamtheit der Institutionen
und Gesetze, der ungeschriebenen Regeln und des politisch-sozialen
Verhaltens der Burger einer Stadt (pdlis), d. h. eines autonomen Stadtstaats,
zu dem auch noch ein gréf3eres agrarisches Umland sowie einige kleinere
abhangige Stadte gehoéren kénnen. Die (ibliche Ubersetzung mit »Staat« ist
ungenau; der Einfachheit halber wird im Folgenden der Begriff »Verfassung«
verwendet, obwohl politeia, wie erlautert, sehr viel mehr als das umfasst,
was wir unter Verfassung verstehen.

Fir den von Platon haufig verwendeten Begriff polis wird, der allgemeinen
Gepflogenheit entsprechend, zwar das Wort »Staat« gebraucht. Aber ge-
meint ist kein anonymer moderner Flachenstaat mit Millionen von Ein-
wohnern, tief gegliederter Verwaltungsstruktur und Burokratie, sondern der
autonome Stadtstaat des antiken Griechenland, in dem praktisch jeder jeden
kannte.

3.1 Platons Idealismus

Um Platons Gerechtigkeitstheorie zu verstehen, sind einige Bemerkungen zu
seinem Weltbild notwendig. Er war der Uberzeugung, dass es eine
Ubersinnliche und geistige Welt gibt, von der alles Irdische nur ein Abbild ist.
Zu dieser Auffassung kam er, indem er, wie auch die anderen antiken
Philosophen, die Frage nach dem Wesen oder der wahren Natur der Dinge
stellte, wobei mit dem Wesen oder der Natur der Dinge zugleich auch ihr
Ursprung und ihr Grund gemeint war. So beschéftigte sich Platon mit Fragen
wie »Was ist Wissen?«, »Was ist Schonheit?«, »Was ist Wahrheit?«, »Was
ist Liebe?« oder »Was ist Tugend?«.
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