11 Soziale Gerechtigkeit in der Geschichte der politischen Ideen

In Kapitel Il wurde ausgefiihrt, dass eine rationale Diskussion Uber soziale
Gerechtigkeit in einer pluralistischen demokratischen Gesellschaft wie der
unseren, realistisch gesehen, nicht das Ziel haben kann, véllige oder weit-
gehende Ubereinstimmung zu erzielen. Die rationale Diskussion kann
lediglich den politisch Handelnden bei der Kléarung ihrer eigenen Gerech-
tigkeitsvorstellungen helfen sowie gegenseitige Kenntnis, Toleranz und
Kompromissfahigkeit fordern.

Wir leben in einer Gesellschaft, in der eine Vielzahl von religiosen, welt-
anschaulichen, politischen, moralischen und philosophischen Uberzeugun-
gen lebendig ist, die allesamt auf lange und bewegte Traditionen zurlck-
zufihren sind und die sich gegenseitig beeinflusst, lebhaft bekampft, aber
auch befruchtet haben. Nahezu alle Vorstellungen von sozialer Gerech-
tigkeit, die heute aktuell und kontrovers diskutiert werden, sind aus diesen
Traditionen heraus zu verstehen, auch wenn dies den Akteuren oft nicht
bewusst ist. Aus diesem Grund ist es fur das Verstandnis von kontroversen
Gerechtigkeitskonzeptionen und fur die Verstandigungsmdglichkeiten
zwischen ihren jeweiligen Anhéngern von groRer Bedeutung, die Urspriinge
und die Entwicklung dieser Konzeptionen in der politischen Ideengeschichte
zurtickzuverfolgen.

Selbstverstandlich kann die Darstellung hier nicht vollstandig sein. Es
wurden vor allem diejenigen theoretischen Entwirfe ausgewahlt, die einen
bis heute erkennbaren Einfluss hinterlassen haben und die man daher als
paradigmatisch bezeichnen kann. Solche Gerechtigkeitsideen, die als blei-
bende Denkmuster bis in die Gegenwart hinein wiederkehren, sind vor allem
die von Platon, Aristoteles, John Locke, Jean-Jacques Rousseau und Karl
Marx. Die griechischen Sophisten, Thomas von Aquin und Thomas Hobbes
kénnen wegen ihrer ideengeschichtlichen Bedeutung nicht unerwéhnt
bleiben, werden aber nur knapp behandelt. Thomas Morus und Friedrich
Nietzsche haben in der Gerechtigkeitstheorie besonders extreme Positionen
formuliert — der eine fir und der andere gegen die Gleichheit — und
verdienen vor allem deshalb noch heute Interesse. Der wichtigste Vertreter
des Utilitarismus, John Stuart Mill, wird behandelt, weil utilitaristische
Positionen noch heute verbreitet sind. Wegen ihres groRen Einflusses auf
die Sozialpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts, besonders in Deutschland,
werden auch die Ideen der katholischen Soziallehre in die Darstellung
einbezogen. Der Uberblick endet dann mit den wichtigsten zeitgendssischen
Gerechtigkeitstheoretikern, namlich mit John Rawls, einigen Vertretern der
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neuen libertdren Gerechtigkeitstheorie, dem Soziologen Ralf Dahrendorf
sowie zwei Vertretern des modernen Kommunitarismus, namlich Alaisdair
Maclintyre und Michael Walzer.

Soziale Gerechtigkeit bedeutet im heutigen Verstédndnis, wenn man den
Begriff sehr weit fasst und von der besonderen Pragung, die er durch den
entwickelten Sozialstaat erhalten hat, absieht, generell eine Ordnung von
Gesellschaft, Staat und Wirtschaft, in der Giter und Lasten, Rechte und
Pflichten sowie Macht und Einfluss angemessen auf die Individuen und
Gruppen von Individuen verteilt sind — wobei kontrovers bleibt, was ange-
messen bzw. nicht angemessen ist. Wenn wir uns mit diesem Verstandnis
von sozialer Gerechtigkeit der politischen ldeengeschichte zuwenden, dann
werden wir manche Themen, die fiir uns heute zentral sind, vermissen. Daflr
werden wir auf Fragstellungen stofR3en, die mit den unseren auf den ersten
Blick nicht viel zu tun haben. Deshalb soll vorab auf einige wichtige
Tatbestande zur Begriffsgeschichte aufmerksam gemacht werden:

1. Der Begriff »soziale Gerechtigkeit« kommt traditionell in der politischen
Theorie so gut wie Uberhaupt nicht vor. Er ist erst im Zusammenhang
mit dem entwickelten Sozialstaat in Gebrauch gekommen. Zum poli-
tischen Schlusselbegriff ist soziale Gerechtigkeit noch spéater geworden,
namlich erst seit Uber eine Krise des Sozialstaats geredet wird und die
politische Auseinandersetzung Uber dessen Rickbau oder Umbau ent-
brannt ist.

2. Der Sache nach aber ist das Thema der sozialen Gerechtigkeit so alt
wie die Politik und das theoretische Nachdenken tber Politik. Nur war
eben der Begriff »soziale Gerechtigkeit« nicht gebréauchlich; auch der
Begriff »Gerechtigkeit« (ohne den Zusatz »sozial«) wurde viele
Jahrhunderte lang eher selten benutzt. Vielfach fanden Begriffe wie
Gemeinwohl, beste Verfassung, legitimer Staat, Naturrecht usw.
Verwendung, aber das Grundthema: die angemessene Verteilung von
Macht, Gitern und Rechten, war immer prasent.

3. Im heutigen Versténdnis geht es bei sozialer Gerechtigkeit vor allem um
Okonomisch-soziale Fragen im engeren Sinne sowie um die Interessen
und Anliegen von Bevdlkerungsgruppen, die in irgendeiner Weise als
strukturell (d.h. durch die bestehende Ordnung von Wirtschaft und
Gesellschaft) benachteiligt angesehen werden. In der politischen Philo-
sophie der Antike, des Mittelalters und der friihen Neuzeit finden wir
davon kaum etwas. Die Konzentration auf sozial- und wirtschaftspoli-
tische Fragen begegnet uns erst — von wenigen Vorlaufern abgesehen —
seit der industriellen Revolution.
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Das grol3e Gerechtigkeitsthema der européischen Ideengeschichte war
mehr als 2000 Jahre lang in erster Linie weniger die soziale und ékono-
mische Ungleichheit als vielmehr die Verteilung der politischen Macht.
Soziale Gerechtigkeit wurde, so kann man sagen, unter dem Teilaspekt
der politischen Gerechtigkeit im engeren Sinne diskutiert. Der erste
bedeutende politische Theoretiker, von dem Uberhaupt Uberliefert ist,
dass er aus Grinden der sozialen Gerechtigkeit die ékonomische und
soziale Ordnung seiner Zeit radikal in Frage gestellt hat, scheint zu
Beginn des 16. Jahrhunderts Thomas Morus gewesen zu sein. Andere
Philosophen der friihen Neuzeit wie Thomas Hobbes, John Locke oder
Immanuel Kant schenkten sozialen und o6konomischen Fragen im
engeren Sinne keine besondere Beachtung. Erst Jean-Jacques
Rousseau befasste sich wieder mit der sozialen und 6konomischen
Ungleichheit, bevor diese dann mit Beginn der Industrialisierung,
zunachst in der politischen Praxis, dann auch in der Theorie, zum alles
beherrschenden Thema wurde.

In der Antike und im Mittelalter, aber auch bis in die frihe Neuzeit hinein
hatte der Begriff der Gerechtigkeit eine weitere Bedeutung als heute.
Wir verstehen darunter vorrangig eine ethische Qualitat in politischen
und sozialen Systemen oder zwischenmenschlichen Beziehungen. Bis
zur friihen Neuzeit war Gerechtigkeit zugleich auch eine Bezeichnung
fur eine individuelle Tugend, und zwar im Sinne der Fahigkeit und
Bereitschaft der Mitglieder einer Gesellschaft, sich in ihrem Handeln am
Gemeinwohl zu orientieren. Was wir heute soziale Gerechtigkeit
nennen, war in den Augen der antiken und mittelalterlichen Sozial-
philosophen von der individuellen Tugend der Gerechtigkeit gar nicht zu
trennen und ohne sie nicht mdoglich. Die gerechte Ordnung von
Gesellschaft und Staat war fir sie ohne »gerechte«, d.h. tugendhafte
und gemeinwohlorientierte, Gesellschaftsmitglieder undenkbar. Mit
dieser Sichtweise haben erst Thomas Hobbes und nach ihm die Philo-
sophen des Liberalismus gebrochen, und zwar mit der damals revo-
lutiondren Vorstellung, eine gerechte staatliche und gesellschaftliche
Ordnung durfe keine idealen Menschen voraussetzen, sondern misse
konsequent vom tatsdchlich existierenden Menschen in seiner mora-
lischen Unvollkommenheit ausgehen. Allerdings ist, wie wir sehen
werden, die Uberzeugung, dass die Gerechtigkeit der politischen und
sozialen Ordnung und Gerechtigkeit als individuelle Tugend zusam-
mengehoéren, damit nicht véllig verschwunden, sondern sie taucht spa-
ter an verschiedenen Stellen erneut auf: bei Rousseau, in der katholi-
schen Soziallehre des spaten 19. Jahrhunderts und, in der Gegenwart,
im modernen Kommunitarismus.
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1 Der historische Hintergrund der antiken politischen Philosophie:
die athenische Demokratie

Die beiden griechischen Philosophen Platon (427-347 v.Chr.) und Aris-
toteles (384 —322 v.Chr.) sind die ersten groRen Gestalten der politischen
Ideengeschichte, von denen uns ausfuhrlich ausgearbeitete Theorien der
sozialen Gerechtigkeit — wenn auch ohne Verwendung dieses Begriffs —
schriftlich Uberliefert sind. Beide gelten bis heute als Klassiker der
Gerechtigkeitstheorie und noch heute nehmen die politischen Theoretiker auf
ihre Lehren Bezug, setzen sich intensiv mit ihnen auseinander und bauen
zum Teil auf ihnen auf.

1.1 Platon und Aristoteles als Gegner der zeitgentssischen
Demokratie

Historischer Hintergrund der politischen Philosophie Platons wie auch der
seines Schilers Aristoteles ist die demokratische Verfassung im Stadtstaat
Athen am Ende des 5. und in der ersten Halfte des 4. vorchristlichen
Jahrhunderts. Das politische Denken dieser beiden Klassiker lasst sich als
Auseinandersetzung mit der Demokratie ihrer Zeit begreifen. Platon ent-
stammte der athenischen Aristokratie, die ihre traditionelle privilegierte
Stellung verloren hatte. Er war ein erbitterter Gegner der Demokratie und
sein politisches Denken war vom Kampf gegen die Demokratie motiviert.
Aristoteles war sehr viel moderater und pragmatischer: prinzipiell war er fur
eine Aristokratie der Besitzenden und Gebildeten, aber er war Realist und
deshalb in seiner Theorie zu Konzessionen gegentber der Demokratie
bereit. Deshalb lehnte er, anders als Platon, die Mitwirkung der einfachen
Birger an der politischen Willensbildung nicht kategorisch ab, sondern
akzeptierte sie widerstrebend und beschréankte sich darauf, den Einfluss des
Volkes moglichst zu begrenzen.

Der Grundgedanke der Demokratie, ndmlich die rechtliche und politische
Gleichheit aller Burger, war beiden Philosophen fremd. Platon lehnte ihn
dezidiert ab, Aristoteles stand ihm mit grof3er Skepsis gegenlber. Die Armen
und Ungebildeten aus den niedrigen Standen waren nach ihrer Meinung
nicht fahig, Verantwortung fir ein Gemeinwesen zu Ubernehmen; sie
trotzdem an politischen Entscheidungen teilhaben zu lassen, war fir Platon
eine Art Todsunde, fir Aristoteles nur in moglichst engem Rahmen
akzeptabel. Erst recht war beiden die Idee fremd, dass alle Menschen
unabhéngig von ihrer Abstammung, also einschlielich der Sklaven und
»Barbaren«, gleichberechtigt seien. So dachten damals zwar bereits
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einzelne philosophische AuBenseiter, aber theoretisch hat sich das Prinzip
der Gleichberechtigung erst mehr als 2000 Jahre spater in der Aufklarung, in
der Praxis erst allmahlich, beginnend mit der Amerikanischen und der
Franzosischen Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts durchgesetzt.
Dass Frauen und Manner gleichberechtigt sein konnten, lag in der Antike
erst recht au3erhalb jeglicher Vorstellungskratft.

Platon und Aristoteles haben, trotz ihrer zeitgebundenen Optik und ihres
unverkennbaren Elitedenkens, bis heute bleibende Einsichten fir die Theorie
der Gerechtigkeit formuliert. Sie haben Aspekte von Gerechtigkeit zur
Sprache gebracht, die auch wir, unabhéngig von unserer personlichen
Wertorientierung und unserem politischen Standpunkt, in der theoretischen
Reflexion nicht unbeachtet lassen kdnnen. Wollen wir aber das in diesem
Sinne Zeitlose ihrer ldeen herausfinden, dann muissen wir, auch um
kurzschliissige Nutzanwendungen und voreilige Verurteilungen zu
vermeiden, vom Zeitbedingten abstrahieren. Dazu ist es notwendig, einen
kurzen Blick auf den historischen Hintergrund, auf die antike athenische
Demokratie zu werfen.

1.2 Zusammenbruch der alten aristokratischen Ordnung

Das 5. vorchristliche Jahrhundert war — wie schon das vorausgegangene 6.
Jahrhundert — in der griechischen Welt eine Zeit stirmischen sozialen
Wandels. Die Ursachen lagen vermutlich in der Zunahme der Bevdlkerung,
in wachsenden sozialen Spannungen, im Aufblihen der Stadte, in der
Zurickdréangung der Naturalwirtschaft durch die Geldwirtschaft, in der
Expansion von Schifffahrt und Fernhandel und der damit verbundenen
Entstehung einer breiteren Schicht von Kaufleuten und Handwerkern sowie
in der wachsenden Bedeutung der Schrift und einer neuen und intensiveren
Kommunikationskultur. Das hatte zwei Folgen:

1. Das alte mythische Weltbild wurde hinterfragt; die Menschen begannen
nach rationalen Erklarungen fur die Welt und das Geschehen zu suchen
und es setzte das ein, was man die griechische Aufklarung nennt, ganz
ahnlich dem Prozess der européischen Aufklarung im 18. Jahrhundert.

2. Uberall in den griechischen Stadtstaaten geriet die bis dahin iber Jahr-
hunderte stabile und traditionsorientierte Herrschaft des Geburtsadels in
die Krise. Athen war bereits am Beginn des 6. Jahrhunderts durch
Verarmung und Uberschuldung der Bauern des Umlands an den Rand
einer sozialen Revolution geraten, die aber durch die berihmten
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Reformen des Verfassungsgesetzgebers Solon (594) abgewendet
werden konnte. Die Macht der athenischen Adeligen wurde zwar noch
einmal stabilisiert, aber als Preis dafiir mussten sie den Bauern die
Schulden erlassen und hinnehmen, dass die weiter bestehenden poli-
tischen Privilegien kinftig an das Vermogen anstatt die Abstammung
geknupft wurden. Die Reform Solons hatte das Ende der Aristokratie in
Athen bereits eingeleitet. Es kam, als einige Jahre nach dem Zweiten
Perserkrieg (480-479) nahezu alle an das Vermogen gekntpften poli-
tischen Vorrechte schrittweise abgeschafft wurden. Die Demokra-
tisierung stand dbrigens in ursachlichem Zusammenhang mit den
Perserkriegen, die eine gewaltige Kraftanstrengung bedeuteten; denn
nach den Opfern, die das Volk in ihnen gebracht hatte, konnten die
Aristokraten seinen Forderungen keinen Widerstand mehr entgegen-
setzen.

1.3 Athenische und moderne Demokratie — verschiedene Welten

Wenn wir die athenische Demokratie als Bezugsrahmen fir die Anfange der
Theorie der Gerechtigkeit und der politischen Philosophie Uberhaupt
wiurdigen, dann muss man sich vor Augen halten, dass sie grundverschieden
von dem war, was wir heute als Demokratie bezeichnen (zum Folgenden s.
Bleicken 1995). Denn einerseits war Athen, an modernen Mafstiben
gemessen, nicht demokratisch, sondern ein Klassenstaat. Andererseits war
es, bezogen allerdings nur auf die Minderheit der Vollblrger, mit einer Radi-
kalitat demokratisch, die uns noch heute verblifft. Und schlie3lich fehlten in
Athen die fir moderne Demokratien typischen Sicherungen zur Begrenzung
des Staatseinflusses und zum Schutz der Rechte der Einzelperson.

1. Nur eine kleine Minderheit der erwachsenen Bevolkerung genoss politi-
sche Teilhaberechte, wahrend die Sklaven(etwa 40 % der Bevdlkerung),
die »Metoken« (personlich freie, auch wehrpflichtige, aber politisch nicht
stimmberechtigte Bewohner; etwa 10 bis 15 % der Bevdlkerung) sowie
alle Frauen ausgeschlossen waren (Bleicken 1995, S.98 ff). Somit
besal3en Gberhaupt nur 20 bis 25 % der erwachsenen Bevolkerung das
Recht zur politischen Mitwirkung. Man schéatzt die Zahl der athenischen
Vollburgerin der Zeit von Platon und Aristoteles auf etwa 30.000. Von
diesen konnte wiederum ein betrachtlicher Teil dieses Recht faktisch
nicht austiben, weil er nicht in der Hauptstadt, sondern im Umland lebte.
Die athenische Demokratie spielte sich also in GréRendimensionen ab,
die in etwa einer heutigen Kleinstadt entsprechen.
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Athen war — bezogen auf die Minderheit der Vollblirger — eine radikale
unmittelbare Demokratie; die Staatsgewalt war weitgehend in der
Volksversammlung konzentriert. Jeder, der politisch aktiv sein wollte,
hatte unabhangig von seinem sozialen und 6konomischen Status nicht
nur die formale, sondern auch die tatsachliche Chance, offentliche
Amter zu bekleiden. Typisch waren das Rotationsprinzip (jahrlicher
Amterwechsel) und das Losverfahren. Die meisten politischen Amter
wurden bewusst nicht durch Wahl bestimmt, sondern ausgelost, um
Protektionismus und Korruption auszuschlieBen, besonders aber um
dem Einfluss der aristokratischen Familien entgegenzuwirken. Person-
liche Wahl war eher die Ausnahme und beschrénkte sich auf die
hochsten (allerdings auch einflussreichsten) Positionen wie die der
Heerflhrer (Strategen), bei denen Professionalitéat unerlasslich war. Die
athenische Demokratie kannte keine Berufspolitiker, keine Berufs-
beamten, keine Verwaltungsangestellten und auch keine hauptamt-
lichen Richter. Alle diese Tatigkeiten waren ehrenamtlich. Die Inhaber
dieser Amter wurden auf Zeit bestellt und ebenfalls durch das Los
bestimmt, es sei denn, dass besondere Kenntnisse erforderlich waren,
wie etwa in der Finanzverwaltung, dem Stadtebau oder der Wasserver-
sorgung. Allerdings wurden fiir die 6ffentlichen Amter und auch fiir die
Teilnahme an der Volksversammlung Tagesgelder (Diaten) bezahlt.
Dass diese relativ gering bemessen waren, hatte offenbar eine
asymmetrische Anreizwirkung, weil die Zahlungen fir die Armen immer
noch hochwillkommen, fir die Reichen hingegen uninteressant waren.
Die Folge all dieser Regelungen war ein aus heutiger Perspektive kaum
vorstellbares Ausmald an politischer Aktivierung der Burger. Die athe-
nische Demokratie war im heutigen Sinne kein liberaler Rechtsstaat. Es
gab weder eine Gewaltenteilung noch einen prinzipiellen Schutz der
Personlichkeitsrechte vor Eingriffen aufgrund von Beschlissen der
Volksversammlung. Das Justizsystem, das aus ausschlie3lich mit Laien
und im Rotationsverfahren besetzten Geschworenengerichten mit
jeweils mehreren Hundert Richtern bestand, scheint zu schweren
Missstanden gefuhrt zuhaben. In der Stadt gab es eine permanente
Prozessflut; jeder konnte jeden, wenn er wollte, verklagen, z.B. wegen
»Tauschung des Volkes« oder »Faulheit«; eine mehr oder weniger
populistische Rechtspraxis scheint die Folge gewesen zu sein. Die
Ubernahme eines herausgehobenen offentlichen Amtes, z.B. das eines
Generals oder eines Gesandten, war immer mit dem Risiko einer
Anklage wegen Hochverrats oder Ungehorsams gegeniber der
Volksversammlung verbunden. Beriihmt geworden ist das so genannte
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Scherbengericht (ostrakismos); es wurde gangige Praxis, politische
Gegner nach o6ffentlichen Kampagnen mit Hilfe dieser in der Kompetenz
der Volksversammlung liegenden Institution in die Verbannung zu
schicken.

3. Das Entscheidende und Einmalige an der athenischen Demokratie war
in den Augen der Zeitgenossen nicht dasjenige, was aus heutiger Sicht
das Demokratische ausmacht, ndmlich die Tatsache, dass wesentliche
politische Entscheidungen von der Volksversammlung getroffen wurden.
Dies gab es auch schon in aristokratischer Zeit und auch in anderen
Stadten des antiken Griechenland. Eher ungewdhnlich war das gleiche
Stimmrecht in der Volksversammlung, das weder von einer ererbten
Standeszugehoérigkeit noch von Vermoégensklassen abhing. Wirklich
exzeptionell — und auch das, wofir Platon und Aristoteles jedes Ver-
standnis fehlte — war aber, dass alle méannlichen Vollbirger, unabhangig
von Herkunft, Bildung und Besitz, Zugang zu nahezu allen 6ffentlichen
Amtern hatten, und zwar nicht nur theoretisch, sondern auch in der
Realitat. Entscheidend dafir waren die Auslosung der meisten Amter
(das Losverfahren galt als demokratisch, die Wahl als oligarchisch), die
Amterrotation und die (wenn auch relativ geringe) Bezahlung fir
politische Aktivitaten. Der Zugang des ganzen Volkes (soweit im Besitz
des vollen Burgerrechts) zur politischen Exekutive war der Grund,
weswegen die Athener ihre Verfassung als »Demokratie« bezeichneten.
Umgekehrt waren die modernen reprasentativen Demokratien nach den
Malstdben des klassischen Athen — z.B. auch nach der Klassifikation
von Aristoteles (s. Kapitel 1ll, Unterkapitel 4.5) — gar nicht als demo-
kratisch, sondern als Spezialform der Oligarchie betrachtet worden.

1.4 Der Populismus in der athenischen Demokratie

Die athenische Demokratie war nicht nur mit unserer heutigen rechtsstaat-
lichen Demokratie nicht zu vergleichen, sondern sie war auch, vor allem
unter auReren Belastungen (z.B. im Krieg) und wenn die Stimmung im Volk
aufgeheizt war, durch einen ausgepragten Populismus gekennzeichnet. Zu
diesen negativen Begleiterscheinungen gehorte das Auftreten von »Volks-
fuhrern« (Demagogen), charismatischen Einzelpersonlichkeiten, teils aus
alten aristokratischen, teils aber auch aus »neureichen« Familien, die es
verstanden, dank ihrer Rednergabe Mehrheiten in der Volksversammlung zu
organisieren und dadurch ihre politischen Ziele zu erreichen. Katastrophale
Konsequenzen dieser Strukturprobleme der athenischen Demokratie blieben
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nicht aus, besonders auf aul3enpolitischem Gebiet; die fatale Neigung der
athenischen Volksversammlung zu imperialistischer und aggressiver Auf3en-
politik und zu unkalkulierbaren Abenteuern fiihrten die Stadt in das Desaster
des Peloponnesischen Krieges (431 — 404) und in eine verheerende Nieder-
lage gegen Sparta.

Das beriihmteste Opfer des Populismus und der — nach unseren heutigen
Begriffen — fehlenden Rechtsstaatlichkeit in der athenischen Demokratie war
der Philosoph Sokrates, der Lehrer Platons, der von einem Geschworenen-
gericht wegen »Gottlosigkeit« zum Tode verurteilt wurde;* ein Ereignis, das
seinen Schiler Platon sicherlich nachhaltig pragte.

Diese Schattenseiten der athenischen Demokratie wurden von den Ge-
bildeten aufmerksam registriert. Sie hielten sich selbst in héherem Maf3 zu
politischer Verantwortung beféahigt als ihre ungebildeten Mitblirger. Die meis-
ten Gebildeten entstammten selbstverstandlich aristokratischen Familien, die
ihre politischen Privilegien verloren hatten; sie befanden sich allein schon
deshalb im Interessenkonflikt mit der demokratischen Mehrheit. Es wundert
nicht, dass die Gebildeten im damaligen Athen mehrheitlich mit politischem
Konservativismus reagierten und die Demokratie in ihrer Heimatstadt
schlichtweg als Po6belherrschaft betrachteten. Hier haben ganz sicher
Platons rabiate Demokratiefeindlichkeit und Aristoteles’ Demokratieskepsis
wenigstens zum Teil ihre Wurzeln.

Fassen wir zusammen: Die grof3en Philosophen der Antike sind, anders als
die der fruhen Neuzeit, den demokratischen Bestrebungen ihrer Zeit nicht
vorausgegangen, sondern sie haben sich ihnen entgegengestemmt, Platon
mit Verbissenheit, Aristoteles mit hinhaltender Skepsis. Die Situation war in
beiden Epochen anders: Rousseau oder Kant zum Beispiel sahen sich einer
noch weitgehend intakten feudalen und monarchischen Ordnung gegenuber
und Ubten an ihr Kritik; Locke erlebte immerhin die Versuche der Stuart-
Konige, in England ein absolutistisches Regime zu errichten. Zur Zeit von
Platon und Aristoteles hatte sich dagegen die traditionelle aristokratische
Ordnung in der Praxis bereits weitgehend aufgeldst. Ihr Thema war deshalb
nicht der Sturz einer ungerechten Ordnung, sondern die Herstellung oder
Wiederherstellung von Stabilitdt, und dies erklart ihre restaurativen
Tendenzen.

Ubrigens war die demokratische Ordnung im antiken Athen — entgegen den
Befiirchtungen der groRen Philosophen — dann doch erstaunlich stabil, trotz
der latenten populistischen Neigung und trotz der Niederlage im
Peloponnesischen Krieg. Von einigen kurzen Unterbrechungen (411 und
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404/403) abgesehen blieb sie von ungefahr 460 v.Chr. bis 320 v. Chr., als
die Stadt (zwei Jahre nach dem Tod des Aristoteles) dem Grof3reich
Alexanders des GroRBen einverleibt wurde, intakt. Bemerkenswert ist
aullerdem, dass es im demokratischen Athen — auch dies entgegen den
Befurchtungen von Platon und Aristoteles — nie zu grof3eren, vom Volk
erzwungenen o©konomischen Umverteilungen oder Enteignungen der
Vermogenden gekommen ist.

Zusammenfassung: Der historische Hintergrund der antiken
politischen Philosophie

1. Platon (427-347 v.Chr.) und Aristoteles (384—322 v.Chr.) sind die beiden
ersten grof3en Klassiker der Gerechtigkeitstheorie mit Wirkung bis in die
Gegenwart.

2. lhre Philosophie ist auf dem Hintergrund des tief greifenden politischen
und sozialen Wandels in der damaligen griechischen Welt zu sehen.
Dazu gehoren die Auflosung der alten aristokratischen Gesell-
schaftsordnung und die Infragestellung ihrer hergebrachten Normen und
Werte.

3. In ihrer politischen Philosophie haben Platon und Aristoteles in erster
Linie die Erfahrungen mit der Demokratie in Athen verarbeitet, zu der
beide als Angehdrige der Aristokratie in Opposition standen. Platon war
ihr erbitterter Gegner, Aristoteles betrachtete sie mit grol3er Skepsis.

4. Der Hintergrund dieser Ablehnung war, dass Platon und Aristoteles von
einem aristokratischen Grundverstandnis ausgingen und davon Uber-
zeugt waren, dass nur Vermogende mit vornehmer Herkunft in der Lage
seien, im Interesse des Gemeinwohls politische Verantwortung zu
Ubernehmen.

5. Zum richtigen Verstandnis muss beachtet werden, dass die athenische
Demokratie grundverschieden von der heutigen Demokratie gewesen ist.
In ihr zeigten sich unter anderem extreme populistische Fehlentwick-
lungen, welche die ablehnende Haltung von Platon und Aristoteles zum
Teil verstandlich machen.

2 Gerechtigkeit bei den Sophisten

Eine andere wichtige Hintergrundbedingung der politischen Philosophie von
Platon und Aristoteles, besonders der Platons, hdngt mit der Erosion des
mythischen Weltbildes und der griechischen Aufklarung zusammen. Dies
aulerte sich in einer sehr zeittypischen Erscheinung, namlich dem Auftreten
der sogenannten Sophisten. Anders als die deutsche Ubersetzung mit
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»Weisheitslehrer« vermittelt, strebten die Sophisten in der Regel nicht nach
Kontemplation und Weltentriickung; sie waren vielmehr in erster Linie
Wissensvermittler, Rhetoriklehrer, Politikberater, Redenschreiber und profes-
sionelle Auftragsredner, die in der Regel Honorare verlangten. Dieses
Berufsfeld hatte sich nicht zuletzt durch die athenische Demokratie eréffnet.
Wer in der Volksversammlung politischen Erfolg haben oder vor Gericht
Recht bekommen wollte, konnte dies nur durch geschickte Argumentation
oder auch Demagogie erreichen, denn die traditionelle Einflussnahme durch
soziale Stellung, Beziehungen, Geld, dauerhafte Verfligung Utber hohe
Amteroder mit Hilfe inoffiziell etablierter Machtstrukturen, wie Familienclans
und wohlorganisierte Interessengruppen, war in der unmittelbaren Demo-
kratie Athens nur noch sehr begrenzt méglich.

2.1 Radikale Aufklarung

Es sind nur wenige authentische schriftiche Dokumente der Sophisten erhal-
ten, sodass wir hauptséachlich auf die Uberlieferung ihres entschiedenen (und
sicherlich nicht immer unvoreingenommenen) Gegners Platon angewiesen
sind. Die Sophisten waren nicht nur Teil der demokratischen Ordnung in
Athen, sondern waren, ungeachtet ihrer bisweilen etwas schillernden
Erscheinung als bezahlte Intellektuelle, auch eine philosophische Heraus-
forderung ersten Ranges. Viele, wenn nicht die meisten Sophisten stellten,
soweit wir wissen, die herkbmmlichen religidsen, ethischen und politischen
Grundiberzeugungen ihrer Zeit grundsatzlich in Frage. Man kann sie mit den
Aufklarern des 18. Jahrhunderts vergleichen, nur waren sie vielfach radikaler
als diese. Manche vertraten atheistische oder agnostische Positionen (z.B.
Protagoras). Viele leugneten offenbar die Mdoglichkeit sicherer Erkenntnis
und hielten alle Meinungen fur relativ (wiederum Protagoras). Andere
bestritten die Existenz verpflichtender ethischer Grundsatze und hielten die
Gesetze nicht fur den Ausdruck einer gottlichen oder natirlichen Ordnung,
sondern sahen in ihnen ein interessenabhangiges Menschenwerk (z. B.
Gorgias, Thrasymachos oder Kallikles). Auf der anderen Seite vertraten
einige Sophisten, soweit wir dies den sparlichen Quellen entnehmen kénnen,
die damals noch vdllig neuartige Idee universaler Menschenrechte und der
Gleichberechtigung aller Menschen (auch der »Barbaren« und Sklaven) oder
standen ihr nahe (z.B. Hippias aus Elis oder Alkidamas); damit rittelten sie
an den Grundfesten der Gesellschaft. Von Alkidamas von Elaia, einem Zeit-
genossen Platons aus der 1. Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr., ist der Satz
Uberliefert: »Frei lieR der Gott alle Menschen, niemanden hat die Natur zum
Sklaven gemacht.« (Schirren/Zinsmaier 2003, S. 342)
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2.2 Ideologiekritik und friher Sozialdarwinismus: Thrasymachos und
Kallikles

Einige Sophisten wie Thrasymachos (geb. ca. 460 v.Chr.) und Kallikles
haben, soweit wir aus den Schriften Platons wissen, auch Uberlegungen
Uber das Wesen der Gerechtigkeit angestellt. Es ist daher kein Wunder, dass
Platon seine eigene Gerechtigkeitstheorie in Auseinandersetzung mit den
Sophisten formuliert hat. Deshalb hat er sie in seinem Werk ausfiihrlich zu
Wort kommen lassen und dann versucht, sie zu widerlegen. Thrasymachos
hat Platon zufolge die These vertreten, dass dasjenige gerecht sei, was dem
Starkeren nitzt:

»lch namlich behaupte, das Gerechte sei nichts anderes als das dem
Starkeren Zutréagliche.« (nach Darstellung von Platon, Politeia 33805)
»Weillt du etwa nicht, dass einige Staaten tyrannisch regiert werden,
andere demokratisch und noch andere aristokratisch? [...] Und dieses
Regierende hat doch die Gewalt in jedem Staate? [...] Und jegliche
Regierung gibt die Gesetze nach dem, was ihr zutraglich ist, die
Demokratie demokratische, die Tyrannei tyrannische und die anderen
ebenso. Und indem sie sie so geben, zeigen sie also, dass dieses ihnen
Nutzliche das Gerechte ist fur die Regierten. Und den dieses Ubertretende
strafen sie als gesetzwidrig und ungerecht handelnd. Dies nun, o Bester,
ist das, wovon ich meine, dass es in allen Staaten dasselbe Gerechte ist,
das der bestehenden Regierung Zutragliche. Diese aber hat die Gewalt,
sodass also, wenn einer alles richtig zusammennimmt, herauskommt,
dass Uberall dasselbe gerecht ist, namlich das dem Starkeren
Zutragliche.« (nach Darstellung von Platon, Politeia 338d—339a)

Platons Darstellung lasst gewisse Zweifel offen, wie die Thesen des Thra-
symachos zu interpretieren sind. Manche Autoren (beispw. Horn/Scarano
2002, S.21) glauben, diese seien ideologiekritisch gemeint gewesen und er
habe den Missbrauch des Gerechtigkeitsideals durch die Herrschenden
demaskieren wollen. Aber vielleicht hat Thrasymachos auch in zynischer
Offenheit das so genannte Recht des Starkeren propagiert, das wir aus dem
Sozialdarwinismus® des 19. Jahrhunderts kennen.

Ziemlich sicher ist hingegen, dass Kallikles, ein anderer Sophist, Platon
zufolge Positionen vertreten hat, die wir heute als sozialdarwinistisch be-
zeichnen wirden. In Analogie zum Tierreich hat er offenbar egoistisches
Verhalten auch fiir Menschen als naturgegeben und daher gerecht
betrachtet.

»Die Natur selbst aber, denke ich, beweist, dass es gerecht ist, dass der
Edlere mehr habe als der Schlechtere und der Tlchtigere mehr als der

82



Untlchtige. Sie zeigt namlich vielfaltig, dass sich dieses so verhalt, sowohl
an den Ubrigen Tieren als auch an ganzen Staaten und Geschlechtern der
Menschen, dass das Gerechte so bestimmt ist, dass der Bessere Uber
den Schlechteren herrsche und mehr habe.« (nach Darstellung von
Platon, Gorgias 483d-e)

Ahnliche Positionen werden uns erst im 19. Jahrhundert erneut begegnen,
namlich bei Friedrich Nietzsche (s. Unterkapitel 13).

2.3 Die Sophisten — die ersten Theoretiker des Gesellschaftsvertrags

Als drittes Beispiel sei eine sophistische Theorie erwahnt, welche Platon in
seinem grol3en Werk Politeia den Diskussionsteilnehmer Glaukon vortragen
lieR. Danach haben einige Sophisten Gesetz und Gerechtigkeit auf
menschliche Konvention zurlickgefuhrt:

»Von Natur aus namlich, sagen sie, ist Unrechttun gut, das Unrechtleiden
aber Ubel. Das Unrechtleiden aber zeichne sich aus durch ein grol3eres
Ubel als Gutes durch Unrechttun. Sodass, wenn sie Unrecht einander
getan und voneinander gelitten und beides gekostet haben, es denen, die
nicht vermogend sind, das eine zu vermeiden und das andere zu wahlen,
vorteilhaft erscheint, sich gegenseitig daruber zu einigen, weder Unrecht
zu tun noch Unrecht zu leiden. Und daher haben sie denn angefangen,
Gesetze und Vertrage untereinander einzurichten und das von dem
Gesetz Auferlegte das Gesetzliche und das Gerechte zu nennen. Und
dies sei also die Entstehung sowohl als auch das Wesen der Ge-
rechtigkeit, welche in der Mitte liege zwischen dem Vortrefflichsten, wenn
einer Unrecht tun kann, ohne Strafe zu erleiden, und dem Ubelsten, wenn
man Unrecht leiden muss, ohne sich rachen zu kénnen.« (Platon, Politeia
358e-359a)

Dieser Gedankengang, mit dem Platon sophistische Positionen beschrieben
hat, nimmt im Prinzip die Gerechtigkeitstheorie von Thomas Hobbes (s.
Unterkapitel 8) um 2000 Jahre vorweg und kombiniert sie mit dem Argument,
dass Recht und Gerechtigkeit Instrumente in der Hand der Schwachen
gegen die Starken seien. Der Verzicht auf die gewaltsame Durchsetzung des
eigenen Vorteils durch Respektierung von Gesetzen erscheint den
Schwécheren als das kleinere Ubel gegeniiber dem Risiko, Opfer der Star-
keren zu werden. Aus diesen Griinden kommt es zum Vertragsschluss, zur
Schaffung von Gesetzen und Institutionen sowie zur Beendigung des allge-
meinen Faustrechts. Gerechtigkeit ist in dieser Sicht keine ethische und dau-
erhaft verpflichtende Norm, sondern ein Gebot der Klugheit um des eigenen
Vorteils willen, die nur so lange Bestand hat, wie der eigene Vorteil wahrt.
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Die Sophisten, tber deren Lehre uns Platon berichtet hat, haben also bereits
die Theorie des Gesellschaftsvertrags formuliert, die dann sehr viel spater,
im 17. und 18. Jahrhundert, dominierend in der politischen Philosophie
wurde. Der revolutionare Gedanke der Sophisten, der erst 2000 Jahre spater
wieder aufgegriffen wurde, war, dass die politische Ordnung eines Gemein-
wesens nicht von der Natur vorgegeben und géttlichen Ursprungs ist,
sondern durch Zustimmung der Beherrschten legitimiert wird. Auf der
anderen Seite war die Theorie des Gesellschaftsvertrags im 4. Jahrhundert
v. Chr. eigentlich doch wieder nicht so revolutiondr, denn anders als im 17.
und 18. Jahrhundert n. Chr. war die demokratische Praxis der Philosophie
weit voraus.

Diese Beispiele illustrieren, welche erstaunlich revolutiondren Theorien im
Kreis der Sophisten diskutiert wurden. Besonders fir Platon waren der
radikale Individualismus, der Egalitarismus, die scharfe Autoritatskritik, der
ethische Relativismus, der Agnostizismus und Skeptizismus mancher
Sophisten die zweite groRe Herausforderung neben der als Pébelherrschaft
empfundenen Praxis der athenischen Demokratie. Wie wir im nachsten
Unterkapitel sehen werden, ist Platons Philosophie der Gerechtigkeit als
Versuch zu verstehen, in Auseinandersetzung mit den Sophisten ein durch
die Vernunft begriindetes stabiles Ordnungsmodell zu etablieren, nachdem
die traditionelle aristokratische Ordnung sowohl in der politischen Wirklichkeit
als auch in der Philosophie erschuttert war.

Zusammenfassung: Gerechtigkeit bei den Sophisten

1. Die Sophisten waren eine Gruppe von Philosophen in Athen im 4. und
5. Jahrhundert v. Chr. In der Regel betétigten sie sich auch als Rhetorik-
lehrer, Politikberater, Redenschreiber und professionelle Auftrags-
redner, die fur ihre Tatigkeit Honorare verlangten. Ihr Wirken ist auf dem
Hintergrund der direkten Demokratie in Athen zu verstehen.

2. Inhaltlich gingen die Lehrmeinungen der Sophisten vielfach weit aus-
einander. Gemeinsam war ihnen jedoch die Neigung, die herkdmm-
lichen religidsen, ethischen und politischen Grundiberzeugungen ihrer
Zeit radikal in Frage zu stellen. So wurden z.B. die Existenz von Gottern
oder eines Gottes und Uberhaupt die Mdoglichkeit jeder sicheren
Erkenntnis geleugnet.

3. Auf dem Gebiet der politischen Philosophie formulierten einige
Sophisten fir die damalige Zeit revolutionare Thesen, z.B. die
Gleichheit aller Menschen, das Recht der Starkeren oder die Ent-
stehung von Staat und Gesellschaft durch einen Gesellschaftsvertrag.
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4. Typisch fur die Sophisten war, dass sie Gerechtigkeit und Gesetze nicht
mehr als Ausdruck einer natirlichen oder géttlichen Ordnung ansahen,
sondern als von Menschen gemacht, z.B. als Ergebnisse von
Konventionen oder als Ausdruck von Herrschaftsverhéltnissen.

3 Platon und das Gerechtigkeitsparadigma des Konservativismus

Platons Politeia (427-347 v.Chr.) tragt den Untertitel »Uber die Gerechtig-
keit« und enthalt nicht nur die alteste uns schriftlich und vollstandig Uber-
lieferte Philosophie der Gerechtigkeit, sondern auch die umfassendste, die
jemals vor der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts geschrieben worden ist.
Die Politeia ist noch heute unbestritten ein Basistext der politischen Philo-
sophie.

Das Titelwort politeia bedeutet so viel wie die Gesamtheit der Institutionen
und Gesetze, der ungeschriebenen Regeln und des politisch-sozialen
Verhaltens der Burger einer Stadt (pdlis), d. h. eines autonomen Stadtstaats,
zu dem auch noch ein gréf3eres agrarisches Umland sowie einige kleinere
abhangige Stadte gehoéren kénnen. Die (ibliche Ubersetzung mit »Staat« ist
ungenau; der Einfachheit halber wird im Folgenden der Begriff »Verfassung«
verwendet, obwohl politeia, wie erlautert, sehr viel mehr als das umfasst,
was wir unter Verfassung verstehen.

Fir den von Platon haufig verwendeten Begriff polis wird, der allgemeinen
Gepflogenheit entsprechend, zwar das Wort »Staat« gebraucht. Aber ge-
meint ist kein anonymer moderner Flachenstaat mit Millionen von Ein-
wohnern, tief gegliederter Verwaltungsstruktur und Burokratie, sondern der
autonome Stadtstaat des antiken Griechenland, in dem praktisch jeder jeden
kannte.

3.1 Platons Idealismus

Um Platons Gerechtigkeitstheorie zu verstehen, sind einige Bemerkungen zu
seinem Weltbild notwendig. Er war der Uberzeugung, dass es eine
Ubersinnliche und geistige Welt gibt, von der alles Irdische nur ein Abbild ist.
Zu dieser Auffassung kam er, indem er, wie auch die anderen antiken
Philosophen, die Frage nach dem Wesen oder der wahren Natur der Dinge
stellte, wobei mit dem Wesen oder der Natur der Dinge zugleich auch ihr
Ursprung und ihr Grund gemeint war. So beschéftigte sich Platon mit Fragen
wie »Was ist Wissen?«, »Was ist Schonheit?«, »Was ist Wahrheit?«, »Was
ist Liebe?« oder »Was ist Tugend?«.
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Die Antworten, die er schlie3lich fand, waren der Struktur nach immer gleich:
Es muss hinter dem Sichtbaren und Vergénglichen etwas Unsichtbares und
Unvergangliches geben. Unsere Vernunft besitzt die Fahigkeit, dieses Un-
sichtbare und Unvergangliche, das Platon die Welt der »ldeen« (von eldos =
Bild) nennt, zu sehen. Wir kdnnen unser Wissen von dem bleibenden Wesen
der Dinge nicht durch Abstraktion aus der sinnlichen Erfahrung gewinnen,
sondern es ist umgekehrt: Wir missen bereits ein Vorwissen von diesen
ewigen Ideen besitzen, um in der vielfaltigen, verganglichen und chaotischen
diesseitigen Welt mit ihren standig wechselnden Sinneseindricken
Uberhaupt Dinge identifizieren und die bleibende Struktur erkennen zu
koénnen.

Offenbar haben wir die ewigen Ideen mit unserer unsterblichen Seele schon
gesehen, bevor wir Einzelnes erkennen kénnen. Jedes Erkennen war daher
fur Platon Wiedererkennen der Ideen. Nur durch diese Erinnerung kénnen
wir die Frage nach dem Wesen der Dinge beantworten. Die Ubersinnliche
Welt der Ideen war fir Platon die wahre Wirklichkeit, wahrend die sinnlich
wahrnehmbare Welt fur ihn nur ein schwaches Abbild und ein verganglicher
Schein war. Dieses Grundmuster lag auch Platons politischer Philosophie
zugrunde: Er wollte die gerechte Ordnung des Gemeinwesens aus einer
bleibenden unverganglichen Idee der Gerechtigkeit ableiten, die der Mensch
— vor allen anderen aber der Philosoph — mit seinem geistigen Auge
erschauen kann.

3.2 Platons Staatsutopie

Platons Politeia ist ein so vielgestaltiges und komplexes Werk, dass gar nicht
erst versucht werden soll, in dem hier gegebenen Rahmen den Ablauf der
Argumentation anndhernd vollstandig wiederzugeben. Stattdessen beginnen
wir einfach damit, wie sich Platon einen vollkommen gerechten Stadtstaat
vorstellt. (Die platonische Staatsutopie findet sich in den Buchern Il, Kapitel
11 bis 24, Il und IV, Kapitel 1 — 10 sowie in Buch V und Buch VI, Kapitel
1-14).

Zur Staatsgriindung kommt es nach Platon aufgrund des Mangels, namlich
weil der einzelne Mensch zur Befriedigung seiner Grundbedurfnisse auf die
Hilfe anderer angewiesen ist. Durch den Zusammenschluss nutzen sie die
Vorteile der Arbeitsteilung. Weil nicht jeder Mensch die gleichen Fahigkeiten
besitzt, ist es vorteilhaft, wenn sich jeder auf seine besonderen Fahigkeiten
spezialisiert. Der Staat legitimiert sich Platon zufolge also durch Zweck-
rationalitat; dies ist, wie wir spater sehen werden, ein deutlicher Unterschied
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zu seinem Schdler Aristoteles, fir den der Staat nicht allein eine Frage der
Zweckmafigkeit, sondern Ausdruck der natirlichen Geselligkeit des
Menschen ist.

Als Resultat der Arbeitsteilung wachst der Wohlstand und die Bevdlkerung
vermehrt sich. Dies macht die Einrichtung von Polizei und Militdr notwendig,
aber auch die Bildung einer Regierung, unter anderem deshalb, damit diese
Polizei und Militéar befehligt und im Zaum halt. Auf diese Weise entstehen in
Platons Staat drei Klassen:

« die Inhaber der Polizei- und Militdrfunktion, die sogenannten Wachter
(phylakes),

. die »Herrscher« (archontes, auch »vollkommene Wachter«, phylakes
panteleis, genannt) und

+ die Masse der arbeitenden Bevolkerung. Aul3erdem setzt Platon, wie
sich aus verschiedenen Textstellen erschlieBen lasst, stillschweigend
voraus, dass es in seinem Idealstaat zusétzlich zu diesen drei Klassen
auch noch Sklaven gibt. Die Klassen in Platons Idealstaat sind
strengstens voneinander abgegrenzt. Jedes Gesellschaftsmitglied wird
in seine soziale Rolle hineingeboren. Jede Mobilitat und Vermischung
der Klassen wird ebenso strikt unterbunden wie die Einmischung der
einen Klasse in den Aufgabenbereich einer anderen.

Die zwei oberen Klassen bilden aber insofern eine Einheit, als die Herrscher
von Fall zu Fall aus dem Kreis der Wachter ausgewahlt werden. Die
Herrscher sind also eine Unterklasse der Wéachter. Platon spricht von den
»Herrschern« im Plural; offenbar denkt er an eine kollektive Fihrung. Mit
dem von Platon fur »Herrscher« verwendeten Wort »archon« wurden in
Athen und in anderen griechischen Stadtstaaten die obersten Exekutiv-
beamten bezeichnet, man darf also keinesfalls an eine absolutistische Erb-
monarchie im Sinne des 17. oder 18. Jahrhunderts denken. Den viel zitierten
Philosophenkdnig als Monarchen gibt es Ubrigens in Platons Idealstaat gar
nicht, sondern er spielt nur im Zusammenhang mit der Frage, ob es
Uberhaupt méglich ist, in der unvollkommenen Realitat einen vollkommenen
Staat zu errichten, eine Rolle. Platons berihmte Antwort lautete, dass dazu
ein Philosoph Kénig oder ein Konig Philosoph werden musste (473c—d,
Platon 1991, S. 411); der Philosophenkdnig ist also offenbar ein Gesetz-
geber, der den Idealstaat etabliert, um sich dann zugunsten einer Mehrzahl
von Herrschern zuriickzuziehen.

Die Wachter und Herrscher leben in Platons Idealstaat in radikal kom-
munistischer Lebensform zusammen, ohne Privatleben, ohne personliches
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Eigentum und unter Verzicht auf allen Luxus. Es gibt weder Ehe noch
Familie noch feste Paarbeziehungen zwischen Mannern und Frauen, die
Kindererziehung ist kollektiv organisiert. Die Abschaffung der Familie und die
Sozialisierung der Kindererziehung dienen nicht dem Wohl der Kinder oder
der sexuellen Freiheit, sondern ausschlieRlich dem Zweck der Menschen-
zlchtung; auf diese Weise soll der genetisch am besten ausgestattete
Nachwuchs fir die Herrscher- und Wachterklasse herangezogen werden.
Zur Beschreibung seines staatlichen Zichtungsprogramms bedient sich
Platon denn auch offen der Analogie zu den Techniken der Viehzucht. Dabei
schreckt er auch vor der staatlich geregelten Kindesaussetzung aus »euge-
nischen« Grinden nicht zurtick (460c). Das erschien allerdings zur Zeit
Platons in Griechenland nicht als derart ungeheuerlich, wie es heute der Fall
ware; in Sparta wurde sie tatsachlich praktiziert. Auch wenn es abwegig ist,
Parallelen zwischen einem Denker des Altertums und dem Nationalsozialis-
mus zu ziehen, so verbluffen doch die biologistischen und rassistischen An-
wandlungen des idealistischen Metaphysikers Platon.

Im Ubrigen gibt es in Platons idealem Staat fiir die beiden oberen Klassen
ein minutids ausgearbeitetes Erziehungs- und Bildungssystem. Die Lehrin-
halte unterliegen der strengsten Zensur, Homer und die meisten Trag6-
diendichter sind verboten, es ist unzuléssig, den Goéttern Leidenschaften wie
Eifersucht oder Rachsucht zuzuschreiben, fir die Musikerziehung gibt es
genaue Reglementierungen die zulassigen Musikinstrumente, Tonarten und
Rhythmen betreffend. Dazu kommen noch Regeln fur die Heranbildung des
Nachwuchses der Herrscherklasse zu Philosophen. Die untere Klasse wird
hingegen von all dem ausgeschlossen, aber auch verschont. lhre Mitglieder
geniel3en keinerlei Bildung, ihre Fortpflanzung wird nicht reglementiert, sie
durfen Eigentum besitzen, monogam leben und ihre Kinder selbst erziehen.
Platon verlangt von ihnen nichts weiter, als dass sie ihrer Arbeit nachgehen,
die beiden oberen Klassen versorgen und gehorchen.

3.3 Die Legitimation des idealen Staates durch Psychologie und
Tugendlehre

Seine Drei-Klassen-Konstruktion rechtfertigt Platon mit einer fur ihn typi-
schen Kombination aus Psychologie und Tugendlehre: In der Seele gibt es
drei Seelengattungen oder Seelenkréfte: die Vernunft (logistikén), die
Lebenskraft oder vitale und emotionale Energie (thymdés) und die Begierde
(epithymia). Jeder dieser Seelenkrafte entspricht eine Tugend, namlich der
Vernunft die Weisheit (sophia), der Lebenskraft die Tapferkeit (andreia) und
der Begierde die Besonnenheit (s6phrosyné), welche die Begierden ziugeln
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soll. Die letzte der vier klassischen Kardinaltugenden, namlich die Gerechtig-
keit (dikaiosyné oder einfach dikaion = das Gerechte), ist keinem be-
stimmten Seelenteil zugeordnet, sondern der Seele insgesamt: Gerechtigkeit
ist also die Obertugend oder der Inbegriff der Tugend und besagt so viel wie
die Summe der drei ins richtige und geordnete Verhaltnis zueinander
gebrachten Einzeltugenden der Seele und der drei Seelenkréfte.

Gerechtigkeit als Harmonie der Seelenkrafte bedeutet zugleich Glick
(eudaimonia) im Sinne eines guten und sinnerfillten Lebens. Sie ist deshalb
sowohl um ihrer selbst willen als auch wegen des aus ihr flieRenden Gliicks
erstrebenswert. Dies entspricht der bei den Griechen géngigen euda-
monistischen Ethik: Das sittlich Gute ist das, was ein gutes und sinnerfilltes
Leben ermdglicht. Das gute Leben ist nicht einfach das angenehmste oder
lustvollste Leben und es besteht auch nicht in einem Maximum an
personlichem Vorteil, sondern es ist dasjenige, das in der menschlichen
Gemeinschaft zu Recht hoch geachtet ist — wobei natlrlich die jeweils
herrschenden Normvorstellungen als Maf3stab vorausgesetzt werden. In
dem so verstandenen sittlich Guten flieRen also personliches Gluck und
Erfullung ethischer Standards zusammen. Darin liegt ein gravierender
Unterschied zwischen der antiken euda&monistischen Ethik und der neu-
zeitlichen »Pflichtethik«, deren Grundsatze Immanuel Kant (1732-1804)
formuliert hat und der zufolge das Gute ausschlief3lich in der Erfullung der
Pflicht ohne Ricksicht auf das persoénliche Glick besteht.

Platons Gedanken, dass Gerechtigkeit der Inbegriff der Tugend und insofern
identisch mit Gliick und gutem Leben ist, kbnnen wir nur richtig verstehen,
wenn wir uns die Bedeutung vor Augen fluhren, die der Begriff »Tugend«
(areté) in der griechischen Philosophie hatte: Gemeint ist damit Vortreff-
lichkeit, TUchtigkeit oder Tauglichkeit; haufig wird dieser Begriff in Analogie
zu Handwerkern benutzt, die ihr Handwerk gut beherrschen, oder gar zu
Werkzeugen, die ihren Zweck gut erfillen. Tugend ist die Tauglichkeit fur
eine besondere Aufgabe und die Fahigkeit, sich an dem Platz zu bewahren,
der dem Individuum durch die ihm gestellte Aufgabe und den vorgegebenen
naturlichen und gesellschaftichen Rahmen zugewiesen ist. Tugend ist
demnach — anders als im heutigen Verstandnis — nicht allein eine Sache der
individuellen Moral oder gar des personlichen Seelenheils, sondern steht
immer in einem funktionalen gesellschaftlichen Zusammenhang. Deswegen
hat auch der Handwerker eine andere Tugend als der Dichter, Krieger oder
der Arzt.
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Wir muissen also drei verschiedene, aber zusammengehorige Aspekte
sehen, um Platons Lehre von der Gerechtigkeit als Inbegriff der individuellen
Tugend zu verstehen:

1. Gerechtigkeit ist Harmonie der Seele und Béandigung der verschiedenen
Seelenkrafte durch die Vernunft oder besteht — wie wir heute sagen
wirden — in der Reife der Persdnlichkeit.

2. Gerechtigkeit besteht in der Tuchtigkeit, mit der die Aufgaben erflillt
werden, die mit der jeweiligen sozialen Funktion verbunden sind.

3. Gerechtigkeit ermdglicht ein gutes, sinnerfilltes und anerkennungs-
wurdiges Leben und somit auch umfassendes Wohlbefinden und Glick
(eudaimonia).

Wir werden an spéaterer Stelle noch sehen, welche Bedeutung dieser Drei-
klang von innerer Harmonie, sozialer Funktionalitat und umfassendem Wohl-
befinden in Platons Konzeption von sozialer Gerechtigkeit hat. Die Seelen-
und Tugendlehre gilt Platon zufolge nicht nur fir das Individuum, sondern
auch fur den gerechten Staat und auf diese Weise legitimiert er sein Drei-
Klassen-System (s. Tabelle 1): Jeder der drei Klassen ordnet er eine be-
stimmte Tugend zu, die er ihr vorrangig abverlangt und fir die er sie
besonders pradestiniert halt: den Herrschenden die Weisheit, den
»Wachtern« die Tapferkeit, der arbeitenden Klasse die Besonnenheit. Was
die arbeitende Klasse betrifft, so lasst die (bliche Ubersetzung von
s6phrosyné mit »Besonnenheit« nicht klar genug erkennen, dass Platon im
Kern nichts anderes meint als Enthaltsamkeit, Bescheidenheit und
Gehorsam. Platon schreibt also den drei Klassen kurzerhand bestimmte
Charaktereigenschaften zu, namlich den Herrschenden Vernunft, dem
Waéchterstand Energie und Vitalitdt, dem arbeitenden Volk Triebhaftigkeit.
Auf diese Weise erscheint die strikte Klassentrennung dann als Ausdruck
dessen, wozu die Natur die Menschen bestimmt hat. So wie Gerechtigkeit fur
den einzelnen Menschen nicht nur eine Tugend ist, sondern auch die Quelle
des wahrhaften Gliuckes, so ist der gerechte Staat mit seiner Ordnung der
Klassen fir Platon auch die Voraussetzung fur das glickliche Leben der
Burger.
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Tab. 1:

Analogie von Psychologie,Tugendlehre und Staatsutopie in

Platons Politeia

Seelenkrafte
Funktionen der
Seelenkrafte

Gerechtigkeit im einzelnen Menschen = Ordnung der drei
Seelenkréfte

Vernunft (to logistikon) Lebenskraft, Vitalitat (thymas)
Begierde (epithymia) Erwerbssinn (to philochrématikén) Die
Seele leiten Der Vernunft mit Eifer folgen und ihr zur
Durchsetzung verhelfen Die Begierden der Vernunft
unterordnen

Klassen in der
gerechten oder
vollkommenen

Vollkommene Gerechtigkeit im Staat = ideale Ordnung
zwischen den drei Klassen

Herrscher (archontes), »vollkommene Wachter« (pheslakes
panteleis) »Wachter« (phylakes), Militar und Polizei
Arbeitende Bevolkerung, Beherrschte (archémenoi)

Verfassung Weisheit (sophia) Tapferkeit (andreia) Besonnenheit
Besondere (séphrosyné =Gehorsam, Bescheidenheit, Enthaltsamkeit)
Tugend (aret e) Weise Entscheidungen treffen und herrschen Tapfer

der Klassen kampfen, den Staat beschitzen, die Herrscher unterstiitzen
Funktionen der  Arbeiten, gehorchen

Klassen im

vollkommen
gerechten Staat

3.4 Das platonische Gerechtigkeitsparadigma

Dies ist also der vollkommen gerechte Staat nach dem Entwurf von Platon.
Aus heutiger Perspektive werden wir darin eher das Gegenteil von Gerech-
tigkeit erblicken und uns von manchen Aspekten, z.B. dem rigorosen Kas-
tenwesen und der Kindsaussetzung aus »eugenischen« Grinden,
abgestol3en fuhlen. Allerdings war Platon vom moralischen Empfinden seiner
Zeit nicht so weit entfernt wie von unserem und seine Utopie lag fur seine
Zeitgenossen auch nicht vollig aus der Welt. Denn im Grunde orientierte sich
Platon an der damaligen Verfassung des Stadtstaats von Sparta, dem
aristokratischen Gegenpol zum demokratischen Athen, und er Ubersteigerte
dieses Modell nur wenig. Das andert nichts daran, dass die platonische
Staatsutopie keineswegs dem heute Ublichen Bild Platons als dem
philosophischen Vorkampfer humanistischer Ideale entspricht. Diesen

91



Umstand haben die Philosophiehistoriker und Altertumswissenschaftler
traditionell meist ibergangen oder beschonigt.

Erst der bedeutende Osterreichisch-britische Sozialphilosoph Karl R. Popper
(1902-1994) brach das Tabu. Im ersten Band seines Buches Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde hat er, gestitzt auf eine umfassende Analyse,
den Vorwurf des »Totalitarismus« gegen Platon erhoben (Popper 1970, vor
allem S. 126-168). Vermutlich hat Popper die Politeia im Wesentlichen zu-
treffend interpretiert, aber sein Urteil fallt unangemessen hart aus, weil er
Platon letztlich an den Wertvorstellungen des neuzeitlichen Liberalismus und
der modernen konstitutionellen Demokratie misst. Das ist nicht angemessen,
denn die griechische Antike kannte — von einigen Sophisten abgesehen — die
Vorstellungen vom Autonomieanspruch des Individuums, von den univer-
salen Menschenrechten und von der prinzipiellen Gleichheit aller Menschen
als moralische Personen noch nicht. Au3erdem ist der »Totalitarismus« ein
Phanomen des 20. Jahrhunderts, das z. B. durch charismatische Fuhrer-
herrschaft, Massenparteien, Massenmobilisierung, umfassende Ideologie
und Terror gekennzeichnet ist. Auch insofern ist Poppers Totalitarismus-
Vorwurf gegen Platon unhistorisch und verfehlt. Auf der anderen Seite kann
kein Zweifel bestehen, dass Platon, auch gemessen an den Verhaltnissen
seiner Zeit und im politischen Spektrum seiner Heimatstadt, ein extrem kon-
servativer Aul3enseiter gewesen ist. Darauf hat Popper den Blick gelenkt,
auch wenn er Ubers Ziel hinausgeschossen ist.

Die Frage ist nun, ob Platons Idealstaat Uberhaupt etwas mit dem zu tun hat,
was wir heute unter sozialer Gerechtigkeit diskutieren und ob uns seine
Gerechtigkeitstheorie noch interessieren muss. Die Antwort darauf lautet Ja,
trotz der nach heutigen MaRRstdben befremdlichen Einzelheiten seines Kolos-
salgemaldes. Denn Platon hat ein zeitloses Muster eines streng konser-
vativen Verstandnisses von sozialer Gerechtigkeit geschaffen, das Uber
Jahrtausende bis in die Gegenwart hinein fortwirkt. Dieses, wie man es
bezeichnen kdnnte, »platonische Gerechtigkeitsparadigma« wurde im Laufe
der Geschichte immer wieder aktualisiert und variiert, seine Radikalitat
wurde vielfach korrigiert und abgemildert. Es wurde an geénderte Zeitbe-
dingungen angepasst, aber es ist in der philosophischen Substanz
weitgehend gleich geblieben. Noch heute kénnen wir z.B. in der Debatte
Uber Eliten, die in Deutschland gefuihrt wird, die Spuren Platons erkennen
(vgl. z.B. Gabriel u.a. 20064, S. 12).

Wenn dieses platonische Gerechtigkeitsparadigma als »konservativ«
bezeichnet wird, dann bedarf das einer Erlauterung, um Missverstandnisse
zu vermeiden. Man sollte némlich nicht Poppers Fehler und Platons
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Philosophie mit unseren heutigen Mal3stédben politisch einzuordnen und zu
bewerten. Mit der Charakterisierung als »konservativ« ist nur gemeint, dass
Platon in seiner Theorie der Gerechtigkeit wesentliche Elemente theoretisch
formuliert hat, die sich seit mehr als 2000 Jahre sozusagen als
Standardargumentation bei allen Sozialphilosophen wiederfinden, welche die
bestehende Gesellschaftsordnung verteidigen oder vergangene Zusténde
wiederherstellen wollen. Vor allem zwei Muster sind fiir alle Spielarten des
Konservativismus — jeweils in epochenspezifischer Variation — typisch:
erstens der Vorrang der Ordnung und des Ubergeordneten Ganzen vor der
Freiheit und den Rechten des Individuums und zweitens der Vorrang der
Ungleichheit vor der Gleichheit.

Um das Uberzeitliche Muster von Platons Gerechtigkeitstheorie zu erkennen,
mussen wir das Zeitgebundene beiseite lassen und uns mit ihrer prinzipiellen
Systematik befassen. Wir missen also fragen, aufgrund welcher Pramissen
und Denkstrukturen Platon zu seiner Staatsutopie gekommen ist. Hier
stoRen wir auf einige besonders wichtige Grundelemente des platonischen
Gerechtigkeitsparadigmas:

. die Gleichsetzung von Gerechtigkeit im Staat und Gerechtigkeit als indi-
vidueller Tugend,

. die Auffassung vom Staat als einer Art kollektiver Person,

. daraus resultierend der Vorrang des grof3eren Ganzen vor dem Recht
des Individuums und die Vorstellung eines objektiven Gemeinwohls,

+ die Vorstellung von der prinzipiellen rechtlichen Ungleichheit der Men-
schen,

»  das Prinzip »Jedem das Seine« und
» das Verstandnis von Gerechtigkeit als guter und stabiler Ordnung.

3.4.1 Gerechtigkeit im Staat und Gerechtigkeit als individuelle
Tugend

Das erste wichtige Kennzeichen des platonischen Gerechtigkeitsparadigmas
ist die enge Verbindung zwischen der Gerechtigkeit im Staat und der
Gerechtigkeit als Tugend des einzelnen Menschen. Diese Vorstellung ist
heute umstritten; vielmehr hat sich in der Tradition der Aufklarung und des
Liberalismus weitgehend die Auffassung durchgesetzt, dass der Staat
besser daran tut, die Menschen in ihrer moralischen Unvollkommenheit zu
akzeptieren, statt sie zur Tugend zu erziehen. Aber in der Antike (von
einigen Sophisten abgesehen) und im Mittelalter erschien der Zusammen-
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hang zwischen gerechtem Staat und gerechten Birgern weitgehend als
selbstverstandlich.

Mit dieser Verbindung von Gerechtigkeit im Staat und Gerechtigkeit als
individueller Tugend ist keine blof3 &uRRerliche Analogie gemeint, sondern ein
innerer Zusammenhang. Er besagt erstens, dass beides in der Grundstruktur
dasselbe ist. Zweitens — und noch wichtiger — bedeutet er, dass sie einander
bedingen, sodass die eine Gerechtigkeit nicht ohne die andere mdglich ist.
Der Staat kann nicht gerecht sein, wenn die Menschen ungerecht sind und
es ihnen an der Tugend fehlt. Und die Menschen kénnen ihre Tugenden
nicht entfalten, wenn das Gemeinwesen nicht gerecht ist. In diesem Sinne ist
die Vorstellung, die Gerechtigkeit im Staat und die Gerechtigkeit als indivi-
duelle Tugend hingen zusammen, eine Idee von auf3erordentlicher Trag-
weite. Sie hat Ubrigens bis in die heutige Zeit ihre Attraktivitat nicht
vollstandig verloren; dies werden wir am Beispiel des modernen
Kommunitarismus (s. Unterkapitel 18) noch sehen.

3.4.2 Der Staat als kollektive Person und der Vorrang des Ganzen vor
den Individuen

Wenn Gerechtigkeit im Staat und Gerechtigkeit als individuelle Tugend
praktisch dasselbe sind, dann bedeutet dies, dass das politische Gemein-
wesen in Analogie zu einer menschlichen Seele betrachtet wird. Es wird als
eine Art Person aufgefasst, wahrend die Individuen nur deren unselbst-
standige Teilelemente sind. In der Tradition der politischen Philosophie
wurde diese Vorstellung — inhaltlich ganz Platon folgend — meistens in das
Bild vom Staat als Organismus gefasst. Eine schone literarische Form der
Organismusmetapher findet sich bei dem rémischen Historiker Titus Livius,
der in einer Anekdote schildert, wie es gelang, den Aufstand der Plebejer
gegen die Patrizier mit Hilfe der Organismus-Fabel zu beenden (s. Kasten).
Wesentlich fur das platonische Gerechtigkeitsparadigma ist also ein
organizistischer — man kénnte auch sagen kollektivistischer oder antiindivi-
dualistischer — Staatsbegriff: Das grof3ere Ganze hat den Vorrang vor den
Einzelpersonen. Letztere haben — jedenfalls bezogen auf die politische
Ordnung — ihre Bedeutung nicht in sich selbst, sondern nur als Teil eines
gréReren Ganzen. Das Gemeinwohl kann nicht als Summe oder Kom-
promiss aus den Partikularinteressen abgeleitet werden, sondern es besteht
objektiv und unabhangig von diesen; in letzter Instanz besteht das
Gemeinwohl in nichts anderem als im Bestand des Ganzen als solchen.
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Zur Theorie vom Staat als Organismus

Anekdote des rdmischen Historikers Livius: Menenius Agrippa
beschwichtigt die aufstandischen romischen Plebejer

»Man beschloss also, den Menenius Agrippa als Unterhandler zum Volk zu
schicken. Er war ein redegewandter Mann und, weil er aus dem Volk stammte,
bei diesem beliebt. Er wurde in das Lager eingelassen und soll in der alter-
tumlich-schlichten Art von damals einfach Folgendes erzéhlt haben: Einst, als
im Menschen noch nicht wie heute alles einheitlich verbunden war, als jedes der
einzelnen Glieder des Kdrpers seinen Willen, seine eigene Sprache hatte,
emporten sich die Ubrigen Glieder, dass sie ihre Sorge und Mihe und ihre
Dienste nur aufwendeten, um alles flr den Magen herbeizuschaffen. Der Magen
aber liege ruhig mittendrin und tue nichts anderes, als sich an den darge-
botenen Geniissen zu sattigen. Sie verabredeten sich also folgendermafien: Die
Hénde sollten keine Speise mehr zum Mund fuihren, der Mund nichts Ange-
botenes mehr annehmen, die Z&hne nichts mehr zerkleinern. Wahrend sie nun
in ihrer Erbitterung den Magen durch Aushungern bezwingen wollten, kamen
die einzelnen Glieder alle zugleich mit dem ganzen Kdrper an den Rand vélliger
Entkréftung. Da sahen sie ein, dass sich auch die Aufgabe des Magens durch-
aus nicht in faulem Nichtstun erschopft, dass er ebenso andere erndhrt wie er
selbst erndhrt wird. Er bringt ja das Blut, das durch die Verarbeitung der
Speisen gebildet wird und durch das wir leben und bei Kraften bleiben,
gleichméRig auf die Adern verteilt in alle Glieder des Kérpers. Indem er durch
den Vergleich zeigte, wie dieser Aufruhr im Kérper Ahnlichkeit hatte mit der
Erbitterung des Volkes gegen die Patrizier, soll er die Gemuter umgestimmt
haben.«

Titus Livius (59 v.Chr. =17 v.Chr.), Ab Urbe Condita, Buch 2, Kap. 32, 8 — 12

Der Sache nach stammt die organizistische Staatsauffassung urspringlich
von Platon, aber ihre mehr oder weniger deutlichen Spuren findet man tber
die Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg bei Thomas von Aquin, Thomas
Morus und Rousseau (s. Unterkapitel 5, 6 und 10), aber auch in ideologisch
so grundverschiedenen politischen Stromungen wie der katholischen
Soziallehre und dem zeitgendssischen Kommunitarismus (s. Unterkapitel 4
und 18).
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3.4.3 Die private Tugend als 6ffentliche Angelegenheit und der Staat
als Erzieher

Soziale Gerechtigkeit setzt, wenn die Gerechtigkeit im Staat von der Ge-
rechtigkeit der Individuen abhéngt, gerechte, d.h. moralisch gute oder
vollkommene, Birger voraus. Damit teilte Platon eine Vorstellung, die in der
Antike géangig war und auch bis zum Beginn der Neuzeit von den meisten
politischen Theoretikern (z.B. noch von Thomas Morus) geteilt wurde. Erst
Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel Kant und die gesamte Sozial-
philosophie des Liberalismus sind davon abgerlckt. Damit haben sie dann
auch die platonische Uberzeugung fallen gelassen, die Verfolgung von
Partikularinteressen sei moralisch verwerflich und politisch ruinds. Andere
Theoretiker der Neuzeit wie Rousseau blieben in dieser Frage der gleichen
Meinung wie Platon. Ahnliches gilt, in deutlich abgeschwéchter Form, auch
fur den zeitgendssischen Kommunitarismus.

Wenn ein gerechter Staat gerechte Blrger voraussetzt, dann fuhrt dies
letztendlich zu der Konsequenz, dass die Tugend der einzelnen Menschen
zur Staatsangelegenheit wird. Ihren Charakter zu bilden, wird zur ersten
Gemeinschafts- oder Staatsaufgabe. Wir konnen diese Zwangslaufigkeit
nicht nur in Platons Staatsutopie erkennen, sondern in vielen anderen
Konstruktionen der politischen Philosophie und Praxis spaterer Jahrhun-
derte, von Thomas Morus Uber Rousseau bis zum sogenannten real exis-
tierenden Sozialismus.

3.4.4 Die prinzipielle rechtliche Ungleichheit der Menschen

Es durfte schon deutlich geworden sein, dass es in Platons Vorstellungswelt
keinen Platz fir die uns selbstverstandliche Idee gibt, dass alle Menschen,
ungeachtet ihrer Verschiedenheit als Personen, prinzipiell gleichberechtigt
sind. Platons Grunduberzeugung ist vielmehr fundamental anti-egalitar; fur
ihn sind die Menschen mit ungleichen Rechten geboren, Adlige und
Menschen von niederer Herkunft, M&nner und Frauen, Hellenen und
Barbaren, Freie und Sklaven haben selbstverstandlich nicht denselben Rang
und nicht dieselbe Wirde. Allerdings ist dies nicht nur Platons personliche
Auffassung, sondern die tief verwurzelte Grundiberzeugung seiner Zeit.
Einzelne Sophisten vertraten schon damals die Idee der universellen
Gleichberechtigung, aber sie waren AuRenseiter. Auch in der sonst so
radikalen athenischen Demokratie fand die Gleichheit an der Sklaverei sehr
schnell ihre Grenze.

In einer subtileren Form hat Platons Vorstellung von der Ungleichheit der
Menschen (gemeint ist nicht die faktische Ungleichheit, die ohnehin niemand
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ernsthaft bestreitet, sondern die rang-oder wertmafige Ungleichheit) jedoch
bis ins demokratische Zeitalter und sogar bis in den Kommunismus
sowjetischer Pragung hinein Uberdauert, namlich in Form der Lehre vom
Vorrang der Eliten.

3.4.5 Das Prinzip »Jedem das Seine«

Das platonische Gerechtigkeitsparadigma zeichnet sich weiterhin dadurch
aus, dass es auf dem Prinzip »Jedem das Seine« (Suum cuique-Prinzip) auf-
gebaut ist. Gerechtigkeit heifdt, dass das Individuum den Platz, der ihm durch
die eigene Natur und die gesellschaftliche Ordnung zugewiesen ist,
einnimmt, ausfillt und dadurch seiner eigenen Bestimmung gemaR lebt. Es
gibt also eine Ordnung, die jedem Ding und jedem Menschen eine
bestimmte Funktion und eine Stelle im Ranggefuge zuweist, dem einen als
Herrscher, dem andern als Diener, diesem als Soldat oder Schuhmacher,
jenem als Bauer. Diese Ordnung ist durch die Natur und durch Tradition
vorgegeben und der Daseinszweck der Menschen ist es, dieser Ordnung
gemal zu leben.

»Namlich was wir von Anfang an festgesetzt haben, was jeder durchgangig
tun musste, als wir die Stadt grindeten, eben dieses, oder doch eine Art da-
von, ist, wie mich diinkt, die Gerechtigkeit. Denn wir haben ja festgesetzt und
oftmals gesagt, wenn du dich dessen erinnerst, dass jeder nur eines be-
treiben misse, von dem, was zum Staat gehoért, wozu namlich seine Natur
[pheesis] sich am geschicktesten eignet« (Platon, Politeia, 433a). [...]
»demnach wirde, dass jedermann das Seinige und Gehdérige hat und tut, als
Gerechtigkeit anerkannt werden.« (Platon, Politeia, 433d/434a)

Wortlich Ubersetzt lautet diese zentrale Stelle: »Die Lebensweise (héxis) und
Tatigkeit (praxis) des Herkdmmlichen (oikeios = zum Hause oder zur Familie
gehdrig, vertraut, passend) und des Seinigen wirde Gerechtigkeit genannt
werden.« Man sieht an dieser Stelle, dass Gerechtigkeit, definiert als das
»Tun des Seinen«, das gleiche ist wie »Tugend« in dem oben erlauterten
Sinne von innerer Harmonie, sozialer Funktionalitit und umfassendem
Wohlbefinden (eudaiménia).

Wir erkennen hier auch, welche spezielle Ausdeutung Platon der Gene-
ralformel gibt, dass Gerechtigkeit »jedem das Seine« zu geben habe: das
»Seine«, die eigene Bestimmung, ist alles andere als eine Sache der
persénlichen und freien Selbstbestimmung. Es ist nicht offen, sondern ab-
schlieend definiert und dem Individuum durch seine Abstammung, soziale
Herkunft und Tradition vorgegeben. Was unser heutiges Gerechtigkeits-
verstéandnis grundsétzlich von dem Platons trennt, so kdnnen wir sagen, ist
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nicht der Grundsatz, »Jedem das Seine« als solcher, sondern vielmehr wie
Platon das »Seine« oder die jeweilige Bestimmung des einzelnen Menschen
versteht, namlich als Schicksal und ausgehend von der Uberzeugung, dass
die Menschen von Natur aus ungleichen Ranges sind. Man sieht: Die Ideen
des autonomen Individuums und der universellen Gleichberechtigung, die wir
heute fir selbstverstandlich halten, sind keineswegs Uberzeitlich, sondern
historisch bedingt. Platon und seiner Zeit waren sie jedenfalls, von einzelnen
Sophisten abgesehen, noch weitgehend fremd.

3.4.6 Gerechtigkeit als gute und stabile Ordnung

Ein weiteres Charakteristikum des platonischen Gerechtigkeitsparadigmas
ist, dass es nur sehr am Rande um das geht, was wir heute vor allem mit
sozialer Gerechtigkeit verbinden, namlich die Verteilung von Gitern und
Lasten, Rechten und Pflichten auf Individuen und soziale Gruppen ent-
sprechend ihrer legitimen Anspruchsrechte. Das Verteilungsproblem spielt
bei Platon im Grunde tberhaupt keine Rolle. Er sucht vielmehr, wenn er das
Wesen der Gerechtigkeit ergrinden will, nach etwas vollig anderem: nach
der guten Ordnung, die allen Teilelementen den richtigen Platz im Ganzen
zuweist. Der Staat ist dann gerecht, wenn seine Klassen in einem wohl-
geordneten Verhéltnis zueinander stehen, wenn ihr Uber- und Unter-
ordnungsverhéltnis klar bestimmt ist und wenn jeder Blrger seine Funktion
im Rahmen der Arbeitsteilung gerecht wird. Ein Individuum ist gerecht, wenn
seine Seelenkrafte Vernunft, Vitalitdat und Begierden im richtigen Verhéaltnis
zueinander geordnet sind, wenn also die Vernunft herrscht, die Vitalitét sich
in den Dienst der Vernunft stellt und die Begierden gezligelt werden. Die
Frage, wann eine Ordnung gut und wann sie schlecht ist, beantwortet Platon
stillschweigend, aber eindeutig: Eine Ordnung ist dann gut, wenn sie stabil
und dauerhaft ist und wenn sie den Fortbestand und das Gedeihen des
Ganzen sichert.

Was oben das platonische Gerechtigkeitsparadigma genannt wurde, das Bild
von Staat und Gesellschaft als kollektive Seele oder Organismus, das
Prinzip »Jedem das Seine« und das Verstandnis von Gerechtigkeit als
stabile und dauerhafte Ordnung, hat seine tiefste Begriindung in Platons
idealistischem Weltbild: Gerechtigkeit im Staat und Gerechtigkeit als
individuelle Tugend sind, wie Uberhaupt die ganze sinnlich wahrnehmbare
Welt, Ausdruck einer ewigen und unveranderlichen Ideenwelt. Das Prinzip
der Ideenlehre, dass die Welt der unbestandigen sichtbaren Dinge das
Abbild einer bestandigen jenseitigen Ideenwelt ist, hat Platon auf die
gesellschaftliche Ordnung Ubertragen. Dieser ewige geistige Wertehimmel
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fand dann im Idealstaat Ausdruck, den er der von ihm als chaotisch
empfundenen sozialen Realitat seiner Zeit entgegensetzen wollte.

3.5 Platons Lehre vom Niedergang der Verfassungen

Auch eine noch so kurze Darstellung der politischen Philosophie Platons darf
seine Lehre vom Niedergang der Verfassungen nicht unerwéhnt lassen
(Politeia Buch VIII, Buch IX, Kapitel 1 — 6, 543a-579c). Dass es verschie-
dene Verfassungen wie Monarchie, Aristokratie und Demokratie gibt und
dass diese jeweils spezifische Vor- und Nachteile haben, wurde schon vor
Platon ausgiebig diskutiert, z.B. von dem bekannten Historiker Herodot
(Herédotos, 484 — 424), von dem die erste uns Uberlieferte Systematik der
Verfassungstypen stammt. Es ist hier nochmals daran zu erinnern, dass das
griechische Wort politeia mit »Verfassung« eigentlich nicht korrekt Ubersetzt
ist, weil es nicht allein den juristischen Rahmen eines Staates bezeichnet,
sondern die Gesamtheit seiner politischen und sozialen Ordnung ein-
schlieZlich aller Verhaltensmuster und ungeschriebenen Regeln.

Platon hat der Verfassungstheorie eine neue Richtung gegeben, indem er
nicht nur die Typologie verfeinert, sondern die Theorie aufgestellt hat, die
Abfolge der Verfassungen sei durch einen gesetzmafRigen Trend zum
Schlechteren determiniert. Dies war ein Ruckgriff auf die ldee vom ver-
lorenen Goldenen Zeitalter, die in der griechischen Mythologie fest verankert
war. Platon geht davon aus, dass es einst einen vollkommen gerechten
Staat, so wie er ihn konstruiert hat, gegeben haben muss. Trotz aller Per-
fektion, so schlief3t er, muss es zu einem Verfall des vollkommenen Staates
gekommen sein.

Diesen Verfall erklart sich Platon — in diesem Zusammenhang kein Idealist,
sondern Biologist — durch genetische Dekadenz, d.h., eines Tages waren,
wegen Fehler bei der Zichtung, die Nachkommen der Herrscher- und
Wachterklasse schlechter als ihre Véter. Dieser genetische Unfall bewirkt,
dass die Herrscher und Wachter sich nicht mehr von der Vernunft, sondern
von Ehrgeiz und Streben nach Ruhm, vornehmlich kriegerischer Art, leiten
lassen. So entsteht die »Timokratie« (timokratia, von timé = Wertschatzung,
Ehre, Rang), mit der Platon die traditionelle aristokratische Herrschaft des
Kriegsadels der archaischen griechischen Welt beschreibt, etwa so wie sie
ihm und seinen Zeitgenossen aus den homerischen Epen bekannt war und
wie sie in Sparta Uberdauert hatte. Die Timokratie hat aber keinen
dauerhaften Bestand, denn die herrschenden Schichten beginnen allméhlich
nach Reichtum statt nach Ruhm und Ehre zu streben; auf diese Weise
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werden alle Amter kauflich und es regieren die Reichen; diese Staatsform
nennt Platon »Oligarchie« (oligarchia, von 6ligoi = wenige). Die Herrschaft
der Reichen in der Oligarchie fiihrt zu sozialen Konflikten, zu Volks-
aufstdnden, schlielich zum Sieg des Volkes und zur Etablierung der
Demokratie. Die Demokratie ist fur Platon bereits eine vollig verderbte
Staatsform; er beschreibt sie mit offenem Hass und Abscheu als allgemeines
Chaos und Gesetzlosigkeit. Der allgemeinen Unordnung Uberdrissig,
vertraut sich das Volk am Ende einem Demagogen an, der verspricht, die
Ordnung wieder herzustellen. Dieser errichtet eine Tyrannenherrschaft,
verfolgt aber keinen anderen Zweck, als sich selbst zu bereichern.

3.6 Platon — ein radikaler Utopist oder ein resignierter Konservativer?

Mit der Tyrannenherrschaft endet Platons stilisierte Geschichte der Ver-
fassungen. Es gibt keine Weiterentwicklung, etwa in dem Sinne dass im
tyrannischen Staat eine verborgene Tendenz zum Vorschein kdme, welche
die Ruckkehr zum vollkommen gerechten Staat einleitet. Wir haben es also
mit einer ausgesprochen pessimistischen Geschichtsphilosophie zu tun. Die
Geschichte strebt nach Platon keinem héheren Ziel zu, sondern ist vielmehr
eine Geschichte des gesetzmaRigen Verfalls. Wie sich Platons pessi-
mistische Geschichtsphilosophie zu seinem Idealbild des vollkommen
gerechten Staates verhélt, ist schwer zu interpretieren. Es ist mdglich, dass
Platon selbst nicht an die Realisierbarkeit seiner Staatsutopie geglaubt hat.
Dann ware er kein radikaler Utopist gewesen, sondern ein resignierender
und rickwarts gewandter Konservativer (so z. B. Huttinger 2004). Aber
vielleicht hat Platon auf eine Art Erlésungstat gehofft, welche die Gesetz-
mafigkeit des Verfalls durchbricht. Vielleicht hat er geglaubt, eine groRRe
historische Ausnahmepersonlichkeit, ein groRBer Gesetzgeber konnte das
goldene Zeitalter wieder herstellen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich
Platon heimlich selbst in diese Rolle hineinphantasiert hat (so Popper 1970,
S. 211). Eine eindeutige Interpretation des Verhaltnisses von Platons Staats-
utopie und seiner Geschichtsphilosophie wird es wohl nie geben; auch in der
Literatur, die im Ubrigen nicht mehr annéhernd zu tiberblicken ist, herrscht in
diesem Punkt grol3e Meinungsvielfalt. Fir unsere Zwecke, im Rahmen der
Theorie der sozialen Gerechtigkeit ist dies auch unerheblich. Wichtig ist
vielmehr, dass Platon ein tUber mehr als zwei Jahrtausende fortwirkendes
Gerechtigkeitsparadigma geschaffen hat.

Platons Gerechtigkeitsparadigma basiert auf seinem Glauben an eine
Uberzeitliche und unveranderliche Ideenwelt, die alle sichtbaren und ver-
anderlichen Dinge regiert. Dementsprechend ist fur ihn das gerecht, was
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dem Ubergeordneten Ganzen dient. Gerecht ist auch, wenn jedes Individuum
seinen vorbestimmten und von ihm selbst nicht zu wahlenden Platz in dieser
Ordnung einnimmt und nach Kraften ausfiillt. Je nach den Zeitumstanden
wurde dieses Muster abgewandelt und modernisiert, teilweise abgemildert,
ergdnzt oder auch durch Verzicht auf Teilelemente bereinigt, aber als
bleibendes konservatives und anti-egalitires Gerechtigkeitsparadigma hat es
die Jahrhunderte tberdauert. Alles Ubrige aus Platons Politeia, z.B. das
rigorose Kastenwesen oder das Menschenzichtungsprogramm, sind zeit-
bedingt oder spiegeln die Erfahrungen und Ressentiments des Individuums
Platon wider. Sie machen aber nicht den Kern dessen aus, was fir uns an
Platons politischer Philosophie heute noch interessant ist.

Zusammenfassung: Platon und das Gerechtigkeitsparadigma des
Konservativismus

Platon (427-347 v.Chr.) hat in seinem groRen Werk Politeia eine umfas-
sende Theorie der Gerechtigkeit entwickelt, die nicht nur die soziale oder
politische Gerechtigkeit, sondern auch Gerechtigkeit als individuelle Tugend
umfasst. Platons Gerechtigkeitstheorie ist in der Auseinandersetzung mit der
Demokratie seiner Heimatstadt Athen entstanden, die er — ausgehend von
einer aristokratischen und antiegalitaren Einstellung — kompromisslos
ablehnte.

Als Gegenmodell hat Platon das Idealbild eines vollkommen gerechten
Stadtstaats mit drei strikt voneinander getrennten Klassen (Herrscher,
Krieger, arbeitende Bevolkerung), streng autoritarer Fuhrung, offentlicher
Reglementierung von Erziehung, Kultur, Religion und Fortpflanzung sowie
Verpflichtung der Herrscher- und Kriegerklasse auf eine radikal kommu-
nistische Lebensweise entworfen.

Die platonische Staatsutopie wird in ihrer Radikalitdt aus heutiger Sicht als
abschreckend empfunden. Sieht man jedoch von Zeitbedingtem ab, so zeigt
sich, dass Platon ein zeitloses Muster eines streng konservativen Gerechtig-
keitsverstandnisses geschaffen hat, das zwar vielfach an geanderte Zeitum-
stande angepasst, modernisiert und abgemildert wurde, in der philo-
sophischen Substanz aber bis in die Gegenwart wirksam geblieben ist.

Hauptmerkmale des platonischen Gerechtigkeitsparadigmas sind:

1. Gerechtigkeit hat drei Teilaspekte, die nur zusammen verwirklicht
werden kénnen und sich gegenseitig bedingen:

a. Gerechtigkeit besteht in einer dauerhaften, harmonischen und hierar-
chischen Ordnung des Staates unter der Herrschaft der Vernunft, die
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dessen dauerhaften Bestand sichert. Dazu missen die im Staat
bestehenden Klassen und Stande klar getrennt und einander tber-
und untergeordnet sein. Dem entspricht die Vorstellung vom Staat
als einer Art kollektiver Person oder Organismus. Deshalb hat das
Wohl des Ganzen Vorrang vor dem Recht des Individuums.

. Gerechtigkeit besteht zugleich auch darin, dass jedem das »Seine«

zugeteilt wird und jeder den Platz in der Gesellschaft einnimmt und
ausfullt, der seiner Bestimmung entspricht. Diese Bestimmung ist
nicht im modernen Sinne als freie Selbstbestimmung zu verstehen,
sondern als ein durch Natur und Tradition vorgegebenes Schicksal.
Da die Menschen von Natur aus nicht nur faktisch, sondern auch
rechtlich ungleich sind, ist das »Seine« je nach Klassen und Standen
unterschiedlich zuzuteilen.

. Gerechtigkeit ist nicht nur eine gute Ordnung von Gesellschaft und

Staat, sondern zugleich auch eine individuelle Tugend. Diese
besteht in der Harmonie der Seele, d.h. in der Herrschaft der
Vernunft Uber die Vitalkrafte und Uber die Begierden. Diese
Harmonie der Seelenkrafte ist nur moglich in einem gerechten Staat,
der jedem das Seine zuteilt.

Gerechtigkeit im Staat setzt moralisch gute Staatsblrger voraus. Die
Ausbildung des individuellen Charakters ist daher keine Privatsache der
Burger, sondern Staatsaufgabe.

Eine solche gerechte Ordnung der Gesellschaft entspricht der ver-
nunftigen, zeitlosen und Ubersinnlichen Ordnung der Ideen, die allen
sichtbaren Dingen zugrunde liegt und sie bestimmt.

Das aristotelische Gerechtigkeitsparadigma oder die Mitte
zwischen den Extremen

Aristoteles (384—322 v.Chr.) hat — starker noch als Platon — das philosophi-
sche Denken Uber soziale Gerechtigkeit Uber 2400 Jahre hinweg intensiv
beeinflusst. Auch heute ist sein Wirkung nicht zu unterschatzen. Das antike
Griechenland hat also zwei grof3e Gerechtigkeitsparadigmen hervorgebracht,
das platonische und das aristotelische.

Platon und Aristoteles waren in ihrem Temperament und in der Art, wie sie
die Probleme der politischen Philosophie behandelten, grundverschieden;
das erklart zum groRBen Teil auch die Unterschiede zwischen ihren
Gerechtigkeitstheorien. Platon liebte die Zuspitzung und die Abstraktion, er
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wollte aus ewigen Prinzipien ein fir alle Zeiten giltiges Modell der
politischen Ordnung ableiten. Aristoteles war, wie bei der Darstellung seiner
Lehre noch deutlich werden wird, auf Ausgleich und Kompromiss bedacht
und immer bereit, seine Thesen, wenn notig, zu relativieren. Vor allem war er
bestrebt, die Vielgestaltigkeit und Veranderlichkeit der konkreten Realitat zu
berticksichtigen. Aristoteles war ebenfalls — gemessen an den Maf3stében
seiner Zeit — konservativ und keineswegs ein Demokrat. Aber er war im
Gegensatz zu Platon pragmatisch. Seine nicht zu unterschatzende Bedeu-
tung liegt unter anderem in einer Herangehensweise an die Probleme der
sozialen Gerechtigkeit, die noch heute vielfach als beispielhaft empfunden
wird: Er war zwar im Prinzip anti-egalitdr und konservativ, jedoch situa-
tionsoffen und auf Ausgleich bedacht; insofern kdnnen wir ihn als den
philosophischen  Stammvater des pragmatischen Konservativismus
bezeichnen.

Aristoteles hat seine Gerechtigkeitstheorie in zwei grol3en Werken ent-
wickelt, und zwar im Funften Buch der Nikomachischen Ethik und in der
Politik (ta politika = das, was die Gesamtheit der Birger eines Stadtstaats
betrifft).

4.1 Gerechtigkeit als individuelle Tugend

In der Nikomachischen Ethik behandelt Aristoteles die Gerechtigkeit als
individuelle Tugend. Hier findet sich eine Systematisierung des Gerechtig-
keitsbegriffs, die in der gesamten Philosophiegeschichte einen enormen
Einfluss gehabt hat. Fur unser Thema, die soziale Gerechtigkeit, ist dies aber
nicht von zentraler Bedeutung, sodass hier nur das Allerwichtigste erwéahnt
werden muss: Aristoteles unterscheidet, wenn man es genau nimmt, nicht
weniger als funf Gerechtigkeitsbegriffe:

1. Gerechtigkeit als Inbegriff der individuellen Tugend, also als Oberbegriff
zu den einzelnen Tugenden wie Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit und
der Spezialtugend Gerechtigkeit. Wir kennen diese Wortbedeutung von
»Gerechtigkeit« bereits von Platon;

2. Gerechtigkeit als individuelle Spezialtugend (neben Weisheit, Tapfer-
keit, Besonnenheit), d.h. die Fahigkeit als Burger, Richter, Lehrer,
Erzieher, Vorgesetzter usw. gerecht zu urteilen; diese zerfallt in drei
Unterkategorien, namlich

» Gerechtigkeit als Gesetzestreue, d.h. als formale Bestimmung;
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+ ausgleichende Gerechtigkeit; die wortliche Ubersetzung bedeutet
Gerechtigkeit im Verkehr ,imTausch oder bei Ubereinkiinften, es ist
also die Tauschgerechtigkeit im Verhaltnis zwischen Einzelpersonen
gemeint (iustitia communitativa in der lateinischen Terminologie);

¢ zuteilende Gerechtigkeit; hier geht es um die offentliche Zuteilung
z. B. von Getreide, Kriegsbeute oder Landereien an das Volk und
auch um die 6ffentliche Gerechtigkeit bei der Verteilung von Amtern,
Wirden, Gutern usw. (iustititia distribuitiva in der lateinischen
Terminologie). Der Begriff der zuteilenden Gerechtigkeit bei
Aristoteles trifft also in gewisser Weise unseren modernen Begriff
von Verteilungsgerechtigkeit. Jedoch ist die zuteilende Gerechtigkeit
eine individuelle Tugend, sie bezeichnet also die Befahigung eines
Menschen zu gerechtem offentlichen Handeln. Welche Art von
Verteilung gerecht ist, dariber macht Aristoteles in derEthik keine
Aussagen.

4.2  Gerechtigkeit im Staat

Die Gerechtigkeit im Staat behandelt Aristoteles in der Politik. Dieses Werk
ist neben Platons Politeia unbestritten der zweite gro3e klassische Text der
Antike zur politischen Philosophie. Es kreist im Wesentlichen um einen
zentralen Fragenkomplex: Worin besteht die Gerechtigkeit in der Zuteilung
der politischen Macht? Wer soll regieren? Welche politischen Rechte sollen
wem gerechterweise zustehen? Was ist die beste Verfassung?

In der Politik geht es also in gewisser Weise durchaus um die heutige
Problematik der sozialen Gerechtigkeit als Verteilungsgerechtigkeit. Aller-
dings ist die Thematik im Wesentlichen auf die Verteilung der politischen
Macht beschrankt, wahrend Fragen der sozialen Gerechtigkeit und Gleich-
heit im engeren Sinne (also bezogen auf die Verteilung von 6konomischen
Gutern und Ressourcen) noch weitgehend ausgeklammert bleiben.

Auch bei der Politik des Aristoteles gibt es Schwierigkeiten mit der
Ubersetzung der beiden zentralen Begriffe polis und politeia. Die Begriffe
»Staat« bzw. »Verfassung« treffen nicht das Richtige. Gemeint ist selbst-
verstandlich kein moderner GroR3staat, sondern der antike Stadtstaat und
auch politeia hat nichts mit einem geschriebenen Verfassungstext zu tun,
sondern beschreibt die Gesamtheit der politischen und sozialen Ordnung
eines Gemeinwesens einschliellich aller Institutionen, Verhaltensmuster und
ungeschriebenen Regeln. Auch wenn im Folgenden der Einfachheit halber
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die Ublichen Begriffe »Staat« und »Verfassung« verwendet werden, muss
dies immer bedacht werden.

4.3 Die Sozialnatur des Menschen und die politische Gemeinschaft
als Teil eines erfullten Lebens

Die Politik des Aristoteles beginnt mit einer berihmten und immer wieder
zitierten These: Da der Mensch von Natur aus ein geselliges Lebewesen ist
(z6on politikdn), ist der Staat kein bloRer Zweckverband, sondern eine poli-
tische Gemeinschaft (koinénia politiké), die um des gemeinsamen Lebens
willen besteht. Diese These ist bereits ein wesentlicher Bestandteil dessen,
was man das »aristotelische Gerechtigkeitsparadigma« nennen kann. Sie
wird noch heute vielfach vertreten und nicht wenige Theoretiker der Politik
und der sozialen Gerechtigkeit sehen sich selbst als »Aristoteliker«.

Gesellschaft und Staat existieren also nach Aristoteles nicht nur aus Zweck-
maRigkeitsgrunden, sprich zur Ermdéglichung der Arbeitsteilung, zur Abwehr
von Feinden und zur Schaffung von Rechtssicherheit usw., sondern weil der
Mensch von der Natur dazu bestimmt ist, in Gemeinschaften zu leben. Das
Leben in politischen Gemeinschaften ist flur das Individuum ein wesentlicher
Bestandteil eines guten, erflllenden, der menschlichen Bestimmung ent-
sprechenden Lebens (eudaimonia). Der Mensch ist also von Natur aus
politisch, er ist dazu pradestiniert, sich in der aktiven Teilnahme an der poli-
tischen Gemeinschaft selbst zu verwirklichen.

Entspricht aber der Staat der Sozialnatur des Menschen und ist die
Zugehorigkeit zu einer politischen Gemeinschaft ein wichtiger Bestandteil
eines erflllten Lebens, dann ist der Mensch seinem Wesen nach gemein-
schaftsgebunden. Daraus folgt als wichtige Konsequenz, dass die staatliche
Gemeinschaft als solche — anders als die Sophisten und spéter die neuzeit-
lichen Aufklarer gemeint haben — keiner weiteren Legitimation durch die
Zustimmung ihrer Mitglieder mehr bedarf, sondern dass sie, da naturge-
geben, gegenliber diesen vorrangig ist. Es bedeutet auch, dass das Gemein-
wohl nicht aus den Individualinteressen abgeleitet werden kann, sondern
unabhéngig von diesen besteht. Es ergibt sich nicht aus ihrer Summe oder
ihnrem kleinsten gemeinsamen Nenner, sondern es ist identisch mit dem
Bestand und der gedeihlichen Entwicklung der staatlichen Gemeinschaft als
solcher.

Naturlich ist deswegen nicht jeder Staat, unabhangig von der konkreten
Ausgestaltung, der Herrschaftsform, den Gesetzen und sozialen Zustanden
immer gut und gerecht, aber dass sich die Menschen in irgendeiner Weise in
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die Gemeinschaft als ein gréReres Ganzes einzufligen haben, steht nicht zur
Diskussion, sondern ist naturgegeben. Diesen Grundansatz, den Aristoteles
mit Platon teilt, kbnnten wir aus unserer heutigen Perspektive als anti-
individualistisch oder sogar als kollektivistisch bezeichnen. Aber dann
wirden wir mit einem MalRR messen, das auf Aristoteles und Platon nicht
passt, denn der Antike war (wenn wir von einigen Sophisten absehen) die
Idee der Autonomie des Individuums noch weitgehend fremd.

4.4  Anti-Egalitarismus

Eine weitere Grundpramisse von Aristoteles politischer Philosophie ist fur
diesen so selbstverstandlich, dass er sie nicht einmal ausdricklich erwahnt:
Er ist ndmlich — nicht anders als Platon und auch nicht anders als es den
maRgeblichen Traditionen seiner Zeit entsprach — der Uberzeugung, dass
die Menschen von Natur aus ungleich und mit ungleichem Rang geboren
sind. Wer von niederer Abkunft ist und weder Uber Besitz noch Bildung
verflugt, vor allem aber korperlich arbeiten muss, der ist fur ihn nicht zur
politischen Verantwortung fahig. Dass Frauen, auch wenn sie frei geboren
sind, prinzipiell von der Politik ausgeschlossen sind, war in der Antike und
damit auch fir Aristoteles selbstverstandlich. Sklaven betrachtete Aristoteles
ohnehin nicht als vollwertige Menschen:

»Von Natur aus Sklave ist mithin, welcher einem anderen zu gehoéren ver-
mag — und deshalb eben gehdrt er auch wirklich einem anderen — und der
an der Vernunft nur so weit teilhat, um ihre Gebote zu verstehen, ohne sie
zu besitzen. Die anderen Lebewesen vermdgen die Gebote der Vernunft
auch nicht zu verstehen, sondern sind nur Empfindungen unterworfen.
Ahnlich ist auch der Nutzen der Sklaven von dem der Haustiere nur wenig
unterschieden, denn beide gewahren uns mit ihrem Leib die erforderliche
Hilfeleistung zur Herbeischaffung des zum Leben Notwendigen.« (Politik,
1254b20-25, Aristoteles 1965, S. 16)

Aus heutiger Sicht besteht ein Spannungsverhéltnis, wenn nicht gar ein
Widerspruch zwischen diesem Anti-Egalitarismus des Aristoteles und seiner
Lehre von der urspriinglich »politischen« Natur des Menschen. Denn wenn
das Leben in der staatlichen Gemeinschaft — also die Tatsache Burger einer
Polis zu sein — wesentlicher Bestandteil und Voraussetzung eines erfiillten
Lebens ist, dann musste eigentlich allen Menschen wenigstens im Grundsatz
ein naturliches Recht auf politische Mitwirkung zustehen. Diese aus unserer
Sicht zwingende Konsequenz kann Aristoteles als Anti-Egalitarist naturlich
nicht ziehen. Vielmehr spricht er den meisten Menschen, obwohl er das Poli-
tische, das Burger-Sein, zum Wesensbestandteil des Menschen erklart, die
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Fahigkeit zu eben diesem Politischen sofort wieder ab, indem er den meisten
Uberhaupt kein Birgerrecht zugesteht und auch noch innerhalb der Birger-
schaft ein gleiches Recht aller auf politische Mitwirkung fur nicht vertretbar
halt. Aber vielleicht hat Aristoteles diesen Widerspruch doch gespirt, denn,
wie wir sehen werden, neigte er zum Kompromiss und war bereit, das Recht
auf politische Teilhabe zwar nicht auf alle Blrger, aber doch auf ihre
Mehrzahl auszudehnen. Dies ist ein sehr wesentlicher Unterschied zu
Platon, der seinen Anti-Egalitarismus bis zur letzten Konsequenz vertreten
hat und in dessen Idealstaat es fir politisch aktive Burger keinen Platz gibt.

4.5 Die Typologie der Verfassungen

Bevor sich Aristoteles der Frage zuwendet, wie ein gerechter Staat auszu-
sehen hat, entwirft er seine berihmt und klassisch gewordene Typologie der
Verfassungen. Dabei unterscheidet er die Verfassungen nach zwei Kriterien,
namlich erstens nach der Zahl Regierenden (archontes; dies war die
Bezeichnung fiir die Inhaber hoher 6ffentlicher Amter in der Stadt Athen) und
zweitens nach dem Zweck der Regierung, nadmlich entweder nach dem
Gemeinwohl (t6 koindn symphéron = das allgemein Zutréagliche) oder nach
dem eigenen Vorteil der Regierenden (s. Tabelle 2)

Tab. 2: Verfassungsschema des Aristoteles

Einer Kdnigtum (basileia, bis- Tyrannenherrschaft
weilen auch monarchia = (tyrannis)
Alleinherrschaft)

Wenige Aristokratie (aristokratia = Oligarchie (oligarchia =
Herrschaft der Besten) Herrschaft weniger)
Mehrheit des Volkes Politie (politeia) Demokratie (demokratia =

Herrschaft des Volkes

Es ist nicht ganz einfach, zu interpretieren, was in der Verfassungstypologie
des Aristoteles mit »herrschen« oder »regieren« (archein) gemeint ist.
Jedenfalls durfen wir die Begriffe Regierung, Demokratie, Monarchie usw.
nicht im Sinne ihrer modernen Wortbedeutungen interpretieren, sondern wir
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missen diese vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund betrachten, namlich
des Stadtstaates im antiken Griechenland und vor allem der athenischen
Demokratie; der Begriff der Regierung ist auch nicht im Sinne der modernen
Vorstellung von Gewaltenteilung als Exekutivgewalt im Gegensatz zur
Legislativen aufzufassen. Dieser Frage wollen wir nicht weiter nachgehen; es
reicht, zu wissen, dass es Aristoteles hier nicht um die Verfassungs-
institutionen im engeren Sinne geht, sondern um die Verfassungswirklichkeit
und um die reale Machtverteilung, die ja nicht allein von formalen Rege-
lungen, sondern auch von den 6konomischen und sozialen Verhaltnissen
und von der Art der politischen Praxis abhéangt. In diesem Zusammenhang
ist wichtig, dass Aristoteles die Oligarchie mit der Herrschaft der Reichen, die
Demokratie mit der Herrschaft der Armen identifiziert.

Das zweite Kriterium im aristotelischen Verfassungsschema ist der Grad der
Gemeinwohlorientierung; es unterscheidet zwischen guten und schlechten
Verfassungen. Dass letztlich dieser Aspekt fur ihn entscheidend ist, wirft
bereits ein Licht auf den pragmatischen Grundzug seines politischen
Denkens: Es kommt ihm nicht auf die Institutionen, auf die Staatsform und
auf die Verteilung der Macht als solche an, sondern auf die konkrete Praxis
und auf das Ergebnis. Gleichgultig, ob nur einer, einige wenige oder die
Mehrzahl des Volkes die Macht innehaben, sind je nach den verschiedenen
Bedingungen gute oder schlechte Resultate mdglich. Hier zeigt sich, was
man als den Aristotelischen »Kontextualismus« bezeichnet hat: Es gibt in der
Ethik und in der Politik letztlich keine universalen und zeitlosen Regeln, die
immer und Uberall auf dieselbe Weise anwendbar waren, sondern es kommt
entscheidend auf den »Kontext«, auf die jeweiligen Bedingungen an. Wir
werden spéter sehen, dass es auch in der heutigen politischen Philosophie
eine Stromung gibt, ndmlich den Kommunitarismus (s. Unterkapitel 18), die
darauf zurickgreift. Diesem Kontextualismus entspricht auch, dass
Aristoteles — anders als Platon — nicht der Versuchung erliegt, aus seiner
Verfassungstypologie eine historische GesetzmaRigkeit abzuleiten.

Zum Verstandnis der Verfassungstypologie sind noch zwei Prézisierungen
zum Begriff des »Gemeinwohls« nétig:

1. Das Gemeinwohl bezieht sich nicht etwa auf das Wohl aller Menschen
im Staat, sondern nur auf das Wohl derjenigen, die das Burgerrecht
besitzen.

2. Das Gemeinwohl ist etwas Objektives; es kommt nicht auf den subjek-
tiven guten Willen der Regierenden an, sondern auf das, was objektiv
dem Wohle aller Burger dient.
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In seinem Schema der sechs Verfassungsformen reserviert Aristoteles das
Wort »Demokratie« firr die schlechte Form der Volksherrschaft, die sich nicht
am objektiven Gemeinwohl, sondern an der irrigen Volksstimmung orientiert.
Hingegen wird die gute Volksherrschaft, bei der die Mehrzahl des Volkes die
Herrschaft innehat und sie im Sinne des Gemeinwohls ausibt, mit dem
Begriff politeia bezeichnet, was nichts anderes bedeutet als »Verfassung«
und somit den Oberbegriff aller sechs Verfassungsformen darstellt. Wir
koénnen vermuten, dass Aristoteles mit dieser terminologischen Gleich-
setzung der — in seinem Sinne — guten Form der Volksherrschaft mit der
Verfassung als solcher eine gewisse Praferenz fur diesen Verfassungstyp
zum Ausdruck bringen wollte. Allerdings ist die »Politie«, die Aristoteles als
Ziel vorzuschweben scheint, mit deutlichen Abstrichen an dem verbunden,
was wir uns heute als Herrschaft der Mehrheit des Volkes vorstellen wirden.

4.6 Die Frage nach der gerechten Zuteilung der politischen Macht

Im Anschluss an die Typologie der Verfassungen wendet Aristoteles sich
seiner eigentlichen Frage zu, namlich der nach der gerechten Verteilung der
politischen Macht. Er beginnt mit seiner klassisch gewordenen formalen
Definition von Gerechtigkeit: Gerechtigkeit hei3t Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich zu behandeln.

»So scheint die Gerechtigkeit in der Gleichheit zu bestehen und sie
besteht auch wirklich darin, aber nicht unter allen, sondern nur unter den
Gleichen. Denn ebenso gut gilt auch die Ungleichheit als gerecht und ist
es auch, aber nicht unter allen, sondern nur unter den Ung7leichen.«
(Politik 1280a10, Aristoteles 1965, S.97, Aristoteles 2006, S.116")

Mit dieser Definition hat Aristoteles zugleich — man kénnte sagen ein fiir alle
Mal — das Verhdltnis zwischen Gerechtigkeit und Gleichheit klargestellt. Es
kommt also bei der Gerechtigkeit auf den richtigen MafR3stab der Gleich- bzw.
Ungleichbehandlung an.

Was Aristoteles damit meint, ist eigentlich selbstverstandlich, namlich dass
jeder Vergleich einen Vergleichsmalstab braucht. Sagen wir z.B., dass alle
Menschen vor dem Gesetz gleich sind, so bedeutet dies natirlich nicht
Gleichbehandlung in jeder Hinsicht, sondern nur bei gleichen Tatbestéanden;
ein und dieselbe Regelverletzung im StralBenverkehr muss fir alle
Autofahrer das gleiche BufR3geld nach sich ziehen, wenn keine besonderen
Umstande eine Differenzierung erfordern. Gleichbehandlung der Schiiler in
der Schule bedeutet natirlich nicht gleiche Noten fur alle, sondern nur
gleiche Noten bei gleicher Leistung. Jeder Gleichheitsmafistab ist zugleich
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auch ein Ungleichheitsmaf3stab — unterschiedlich schwere Ordnungswidrig-
keiten im StralRenverkehr werden unterschiedlich bestraft, ungleiche Schul-
leistungen werden mit ungleichen Noten bewertet.

Bei der sozialen Gerechtigkeit, so wie Aristoteles sie versteht, geht es um die
gerechte Verteilung der politischen Macht. Hier sind wir nun mit dem
Problem konfrontiert, dass wir es nicht mit einem einzigen, sondern mit
mehreren verschiedenen, konkurrierenden und sogar entgegengesetzten
Gerechtigkeitsmal3staben zu tun haben. Die entscheidende Entdeckung von
Aristoteles ist also, dass es mehrere Dimensionen von Gleichheit und damit
letztlich widersprechende Gerechtigkeiten gibt, die unter einen Hut gebracht
werden muissen. Die Befurworter der Oligarchie betrachten z.B. das Vermo-
gen als geeigneten MaRstab, denn Vermdgen war in der Vorstellungswelt
des antiken Griechenland die Voraussetzung dafir, sich frei von der Sorge
um den Lebensunterhalt und unter Hintanstellung der eigenen Privatinte-
ressen der Politik und dem Gemeinwohl widmen zu kénnen. Aus dieser Sicht
ware es demnach gerecht, Birger mit ungleichem Vermégen in ungleicher
Weise an der politischen Macht zu beteiligen. Die Demokraten orientieren
sich hingegen an der freien Geburt, am Besitz des Burgerrechts und an der
damit verbundenen Wehrpflicht; also fordern sie gleiche Teilhabe an der
Regierung fur alle Burger. Fur die Befurworter der Aristokratie ist stattdessen
die edle bzw. geringe Abkunft das geeignete Kriterium, denn die
Abstammung aus vornehmer Familie garantiert— so die damals gangige
Uberzeugung — besondere personliche Fahigkeiten und Tugenden.

Im Grundsatzlichen fallt Aristoteles die Wahl des richtigen MaRstabs fir die
gerechte Zuteilung der politischen Macht nicht schwer: Fir ihn ist es die
»Tugend«, d.h. die verstandesméRige und charakterliche Fahigkeit und
Tauglichkeit, den Anforderungen gerecht zu werden, die sich einem am
Gemeinwohl orientierten Burger stellen. Aber er zieht nicht die an sich
naheliegende Konsequenz, fur eine Art von Aristokratie zu pladieren,
sondern er sucht nach einer differenzierten Losung, die alle verschiedenen
Gesichtspunkte nach Mdglichkeit berlicksichtigt. Dies zeigt beispielhaft, was
den aristotelischen Denkstil auszeichnet: Pragmatismus, Kontextualismus
und die Suche nach der Mitte zwischen den Extremen.

Der Pragmatiker Aristoteles will nicht die beste aller denkbaren Verfas-
sungen konstruieren, sondern eine realisierbare, die keine idealen tugend-
haften Birger voraussetzt, sondern mit den Menschen rechnet, wie sie
gewohnlich sind. Als »Kontextualist« ist er sich dartber klar, dass die beste
realisierbare Verfassung nicht Uberall und immer die gleiche ist, sondern
dass es in jedem Staat und zu jeder Zeit besondere Bedingungen gibt, die
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jeweils verschiedene Lésungen des Problems der gerechten Zuteilung von
politischer Macht erfordern. Als Beflirworter von Kompromiss und Ausgleich
glaubt er zudem, dass jede Verfassung, die nur einen einzigen der
moglichen Gerechtig keitsmaf3stdbe beriicksichtigt und alle anderen igno-
riert, zwangslaufig schlecht ist.

»Da nun aber weder diejenigen, welche nur in einer Hinsicht gleich sind,
darum schon in allen Hinsichten das Gleiche haben dirfen noch die,
welche nur in einer Hinsicht ungleich sind, darum schon in allen Hin-
sichten Ungleiches, so sind notwendigerweise alle diejenigen Verfas-
sungen, nach denen es so zugeht, als Entartungen zu bezeichnen.«
(1283a25, Aristoteles 1965, S. 107, Aristoteles 2006, S. 123)

Alle konsequent nach einem einzigen Prinzip durchkonstruierten Verfas-
sungen fuhren zu einer einseitigen und daher ungerechten Zuteilung der
Herrschaft im Staat. Bei der Oligarchie besteht die Gefahr, dass die Reichen
nur ihre eigenen Interessen verfolgen. Gegen die Herrschaft der Tuchtigsten
und Tugendhaften (d.h. gegen die Aristokratie) spricht, dass das Volk, wenn
es seiner burgerlichen Ehrenrechte beraubt wird, zwangslaufig zum Feind
der politischen Ordnung wirde. Die Demokratie schlief3lich, die Aristoteles
mit der Herrschaft der Armen gleichsetzt, ist ebenfalls schlecht, denn das
einfache Volk und alle, die fur ihren Lebensunterhalt korperlich arbeiten
mussen, sind seiner Meinung nach nicht fahig, die Tugenden und Einsichten
zu entwickeln, die fur politisch verantwortliches Handeln unerlasslich sind.

4.7 Die Mitte zwischen den Extremen

Die beste praktisch realisierbare (wenn auch nicht die beste theoretisch
denkbare) Verfassung und damit die gerechte Verteilung der Herrschaft im
Staat muss deshalb in der richtigen Mischung aus Demokratie und Oligar-
chie, also aus der Herrschaft der Armen und der Herrschaft der Reichen,
bestehen.? Aristoteles entwickelt hierzu eine bis in die Einzelheiten ausge-
feilte Theorie Uber die Wirkung der Beteiligung der verschiedenen Ver-
mdogensklassen an den politischen Entscheidungen — eine Theorie, die im
Ubrigen ihre Basis in der genauen Beobachtung der athenischen Demokratie
haben durfte.

In extremen Oligarchien hat die kleine Gruppe der politisch Herrschenden
die Mdglichkeit, zum eigenen Vorteil zu regieren. Werden auch Besitzer
kleinerer Vermogen zur Teilhabe an der Politik zugelassen, dann wird dies
durch ihre groRRere Zahl, durch interne Meinungsverschiedenheiten und
dadurch erschwert, dass viele von ihnen sich um ihre Geschéfte kimmern
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missen und weniger MuR3e fur die Politik haben. Wenn im Gegenteil bei der
Teilnahme an politischnen Amtern und Entscheidungen weitgehende
Gleichheit herrscht (vor allem wenn die Birger fir ihre politische Tatigkeit
und sogar fur die Teilnahme an der Volksversammlung besoldet werden, wie
es in der athenischen Demokratie der Fall war), dann haben auch die
Armeren die Moglichkeit, Politik zu ihrer Hauptbeschéftigung zu machen;
daraus resultiert die Tendenz der Mehrheit, permanent in alles einzugreifen,
statt die geltenden Gesetze wirken zu lassen. Gesetzlosigkeit und Willkdr,
Unvernunft und Kurzsichtigkeit — heute wirde man es »Populismus« nennen
— sind die zwangslaufige Folge.

In der Mitte zwischen den beiden Extremen, bei moderater Ungleichheit in
der politischen Beteiligung — also etwa dann, wenn der Zutritt zu den poli-
tischen Amtern oder das volle Stimmrecht in der Volksversammlung an einen
nicht allzu hohen Vermodgenszensus geknipft werden — wird ein Optimum
erreicht: Die Mehrzahl derer, die an politischen Entscheidungen teilnehmen
konnen, muss sich vorrangig um ihre Privatangelegenheiten kimmern und
beteiligt sich an der Politik nur dann, wenn es um wichtige Fragen des
Gemeinwohls geht; im Ubrigen werden nicht alle Einzelheiten politisch
entschieden, sondern man ist damit zufrieden, dass die Gesetze das Leben
regulieren. Dieser verniunftige Mittelweg bei der Verteilung der politischen
Macht ist am besten erreichbar, wenn die Unterschiede im Vermdégen und
Einkommen der Burger gering sind. Wenn es auf der einen Seite extremen
Reichtum und auf der anderen Seite viele Arme gibt, ist kein Zusammenhalt
der politischen Gemeinschaft mdoglich. Am besten fir die stabile und
gemeinwohlorientierte politische Ordnung eines Staates ist es, wenn es nur
wenig Reiche und wenig Arme gibt, daflir aber eine breite Mittelschicht von
Burgern, die ein kleineres Vermdgen besitzen.

Im Prinzip eines praktikablen, realistischen und ausgewogenen Mittelwegs
zwischen den Extremen liegt geradezu die Essenz der aristotelischen
Theorie der Gerechtigkeit im Staat. Die Idee vom (relativ) gerechtesten
Gemeinwesen als einer Ordnung der malf3vollen politischen und sozialen
Ungleichheit, die Aristoteles auf diese Weise entwickelt, beschrénkt sich, wie
wir gesehen haben, keineswegs auf die Verteilung der politischen Herrschaft
im engeren Sinne, sondern sie schlielt auch eine Vorstellung von der
winschenswerten Umverteilung des Reichtums mit ein; sie hat insofern
durchaus Berihrungspunkte mit unserer heutigen Idee der sozialen
Gerechtigkeit als Verteilungsgerechtigkeit. Allerdings ist die Verringerung der
sozialen Ungleichheit fur Aristoteles kein um seiner selbst willen erstrebens-
wertes politisches Ziel, sondern er héalt sie lediglich deswegen fur
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anstrebenswert, weil damit eine stabile und gemeinwohlorientierte politische
Ordnung begunstigt wird.

4.8

Das aristotelische Gerechtigkeitsparadigma

Alles in allem hat Aristoteles in seiner Politik ein Gerechtigkeitsparadigma
entwickelt, das Uber 2400 Jahre hinweg wirksam gewesen ist und das — ent-
sprechend den jeweiligen zeitbedingten Umstéanden angepasst — auch noch
in der Gegenwart von Bedeutung ist. So kann Aristoteles als Stammvater
des pragmatischen Konservativismus gelten, im Unterschied zu Platon, der
das Modell eines strengen Konservativismus bleibend gepragt hat.

Eine wesentliche Grundannahme des aristotelischen Gerechtigkeits-
paradigmas ist die natirliche Gemeinschaftsorientierung und Gemein-
schaftsbindung des Menschen. Daraus ergibt sich als Konsequenz der
Vorrang der Gemeinschaft vor ihren Mitgliedern, also eine gemein-
schafts- und gemeinwohlorientierte Grundhaltung. Oben, im Unter-
kapitel zu Platon, wurde schon darauf hingewiesen, dass der Vorrang
der Allgemeinheit vor dem Individuum zu den epochenubergreifenden
Konstanten konservativer Sozialphilosophien gehort. Dieses konserva-
tive Element finden wir auch in der aristotelischen Gerechtigkeits-
konzeption; hier konkretisiert es sich in der Vorstellung der urspring-
lichen Sozialgebundenheit des Menschen.

Das zweite konservative Element bei Aristoteles ist sein Anti-Egalitaris-
mus: FUr ihn sind die Menschen nicht mit gleichen Rechten geboren.
Von Geburt an minderen Ranges sind Sklaven, Barbaren und Frauen.
Auch korperlich arbeitende Menschen von niederer Abkunft stehen nicht
auf der gleichen Stufe wie die Vornehmen, Gebildeten und Besitzenden.
Sie besitzen nicht die Fahigkeiten und Tugenden, um politische Verant-
wortung Ubernehmen zu kdnnen, auch wenn es aus Grunden der
politischen Stabilitéat ratsam ist, ihnen wenigstens eingeschrankte Buir-
gerrechte zuzubilligen.

Diese beiden konservativen Grundpositionen des Aristoteles (Vorrang
der Gemeinschaft vor dem Individuum und Anti-Egalitarismus) werden
jedoch wesentlich gemildert durch Pragmatismus, Kontextualismus und
die Préaferenz fir die Mitte zwischen den Extremen: Das Ziel ist nicht ein
Idealstaat, sondern eine realisierbare Loésung. Es kommt immer auf die
jeweiligen Umstande und konkreten Bedingungen an und es gibt kein
Ordnungsmodell, das immer und Uberall gilt. Schliellich sind alle
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einseitigen Losungen schlecht, die nach einem einzigen Prinzip konstru-
iert sind; Aufgabe muss es vielmehr sein, einen angemessenen
Ausgleich zwischen den verschiedenen Teilaspekten, die alle ihre
relative Berechtigung haben, zu finden.

Auf diese Weise mindet das aristotelische Gerechtigkeitsparadigma in
ein Modell der maRvollen politischen und sozialen Ungleichheit (oder
der begrenzten politischen und sozialen Gleichheit): Im Prinzip sind die
Menschen ungleich und nicht gleichberechtigt. Rangunterschiede und
soziale Ungleichheit sind unvermeidbar und fir die Funktionsfahigkeit
einer Gesellschaft notwendig, aber sie durfen nicht gréRer sein als
notig, weil sonst der Zusammenhalt des Ganzen gefahrdet wird.

Durch seinen anpassungsfahigen und pragmatischen Konservativismus
unterscheidet sich das aristotelische Gerechtigkeitsparadigma grund-
satzlich von dem rigoros konservativen platonischen Gerechtigkeits-
paradigma. Das erklart auch, warum der »Aristotelismus« noch bis in
die Gegenwart — selbstverstandlich bei entsprechender zeitgemaller
Madifikation — vielfach als durchaus attraktiv empfunden wird.

Zusammenfassung: Das aristotelische Gerechtigkeitsparadigma oder
die Mitte zwischen den Extremen

Wie Platon hat sich auch Aristoteles (384—322 v.Chr.), ausgehend von einer
deutlich konservativen Grundeinstellung, kritisch mit der Demokratie im
Athen seiner Zeit auseinandergesetzt. Anders als Platon vermeidet er jedoch
radikale Zuspitzungen. Sein Denken ist vielmehr gepragt durch Pragmatis-
mus und Situationsoffenheit (Kontextualismus).

1.

Die grundséatzliche Fragestellung der aristotelischen politischen Philo-
sophie lautet: Welche Zuteilung der politischen Macht ist gerecht? Wer
soll herrschen? Welche Verfassung ist die beste?

Dabei geht Aristoteles von der Basisannahme der naturgegebenen
Gemeinschaftsorientierung des Menschen aus.

Aus der Annahme der Gemeinschaftsgebundenheit des Menschen
folgen zwei Konsequenzen, namlich

a. der Vorrang der Gemeinschaft vor den Individuen (Gemeinwohl-
orientierung im Gegensatz zum Individualismus) und

b. die Uberzeugung, dass die politische Teilhabe des Biirgers Ausdruck
der Natur des Menschen ist.
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4. Grundsatzlich vertritt Aristoteles eine anti-egalitare Position: Die Men-
schen sind von Natur aus ungleich und mit unterschiedlichem Rang
geboren (daher auch Rechtfertigung der Sklaverei).

5. Der aristotelische Konservativismus (Anti-Individualismus und Anti-
Egalitarismus) wird wesentlich abgemildert durch Pragmatismus,
Kontextualismus und die Suche nach der Mitte zwischen den Extremen.
(Kontextualismus = die Auffassung, dass Normen nicht einheitlich und
universell gelten, sondern nur in Abhangigkeit von den jeweiligen gesell-
schaftlichen und historischen Rahmenbedingungen)

6. Die gerechteste Verfassung hat ein Gemeinwesen, wenn malvolle
politische und soziale Ungleichheit herrscht. Verfassungen mit zu hoher
oder zu geringer Ungleichheit sind immer schlecht.

Durch seine These, dass die gerechte Losung immer in der Mitte zwischen
den Extremen liegt, hat Aristoteles das zeitlose, bis in die Gegenwart wirk-
same Gerechtigkeitsparadigma eines pragmatischen Konservativismus
geschaffen.

5 Thomas von Aquin und das mittelalterlich-katholische
Gerechtigkeitsparadigma

Die Sozialphilosophie des christlichen Mittelalters soll in diesem Uberblick
Uber die Ideengeschichte der sozialen Gerechtigkeit nur knapp behandelt
werden. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil uns die Welt der mittelalterlichen
Feudalgesellschaft sehr viel ferner steht als die der antiken Stadtstaaten und
besonders des demokratisch verfassten Athen. Unser Leitinteresse besteht
ja darin, die historischen Urspriinge unserer heutigen Vorstellung von
sozialer Gerechtigkeit aufzuspuren und kenntlich zu machen. Deshalb
mussen hier einige wenige Ausflihrungen gentigen.

Die mittelalterlichen Sozialphilosophen befassten sich hauptséchlich mit den
Rechten und Pflichten in einer hierarchisch gestuften stéandischen Ordnung,
von der man sich vorstellte, dass sie von Gott geschaffen worden sei. Man
glaubte, dass Gott jedem, vom Geringsten bis zum Hdchsten, seine Position
in dieser Rangordnung zugewiesen habe und dass niemand diese Ordnung
in Frage stellen durfe, weder das System als solches noch die Auswahl der
Personen, welche die herrschenden Positionen in der Hierarchie innehatten.

An der Spitze dieser Ordnung standen Kaiser und Papst, es folgten die
anderen Firsten und Lehnsherren sowie die kirchliche Hierarchie mit den
Bischofen, dann der niedere Adel und der einfache Klerus sowie schlie3lich
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die unteren Sténde, die unfreien Bauern, Knechte und Magde bis hinunter zu
den sozial randstandigen Bettlern und Vagabunden. In diesem System hatte
jede Hierarchieebene ihre eigenen Rechte und Pflichten, die als Ausdruck
moralischer und religioser Gebote interpretiert wurden. Der Konig beispiels-
weise hatte gegenuber den Lehnsleuten, also den Grafen, Baronen usw.,
das Recht auf Gefolgschaft im Krieg und Gehorsam; seine Pflicht bestand
darin, den Lehnsleuten Unterstiitzung im Kampf gegen fremde Firsten oder
gegen Rauber zu gewahren und Streitfalle zwischen ihnen zu schlichten
bzw. durch gerechte Urteile zu beenden. Selbst die Armsten waren in dieses
System der gegenseitigen Rechte und Pflichten einbezogen; die Reichen
waren um ihres Seelenheiles willen zu Almosen verpflichtet und die Armen
zur Demut und zum Gebet fir ihre Wohltéater. Hier werden, wohlgemerkt, die
damaligen normativen Idealvorstellungen beschrieben, nicht die soziale
Realitat.

Dieses Ganze flgte sich zu der Vorstellung eines Organismus, in dem die
einzelnen Glieder zum Wohl des Gesamtorganismus zusammenzuwirken
und ihre Sonderinteressen zuriickzustellen hatten. Dabei kamen den
obersten Hierarchierdngen die vornehmen Funktionen des Kopfes oder des
Herzens zu, den niederen die der GliedmaRen oder inneren Organe, aber
stets mit dem Hinweis, dass auch Kopf und Herz nicht ohne deren Dienste
leben kénnten. Soziale Gerechtigkeit, so kann man sagen, bestand in einem
ausgewogenen System von Rechten und Pflichten zwischen Herrschern und
Untertanen, das insgesamt das Gemeinwohl| garantierte. Dies kann man als
das mittelalterlich-katholische Gerechtigkeitsparadigma betrachten. Die
Sozialphilosophie der Mittelalters sah ihre Aufgabe im Wesentlichen darin,
dieses System zu beschreiben und die Rechte und Pflichten zu definieren.

Deutlich ausgepragt kénnen wir das mittelalterlich-katholische Gerech-
tigkeitsparadigma z.B. in der Schrift des bedeutendsten mittelalterlichen
Theologen und Philosophen, Thomas von Aquin (1224-1274), Uber die
Regierung der Firsten (De regimine principum, auszugsweise in deutscher
Ubersetzung s. Becher/Treptow 2000, S. 105-116) finden. Dabei orientierte
sich Thomas von Aquin weitgehend an Aristoteles, der als Uberragende
philosophische Autoritat galt. Von Aristoteles waren vor allem zwei Elemente
entlehnt:

+ die Vorstellung von der Sozialnatur des Menschen, d.h. die Uberzeu-
gung, dass der Mensch von seinem Wesen her in die Gemeinschaft ein-
gebunden ist und ihrer bedarf, und

» das Prinzip der Mitte zwischen den Extremen. Trotzdem stand die
mittelalterliche Sozialphilosophie Aristoteles in Wirklichkeit ziemlich fern,
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denn die politischen und sozialen Problemstellungen, auf die sie sich
bezog, waren ganz andere als diejenigen, mit denen sich der
griechische Philosoph auseinandergesetzt hatte: Aristoteles suchte
nach einer politischen Ordnung des Stadtstaats, welche die von ihm
befiirchteten Auswichse der Demokratie zuverlassig ausschlielBen
sollte. Thomas von Aquin hingegen versuchte, die Rechte und Pflichten
der Firsten und Feudalherren in der Feudalgesellschaft zu bestimmen
und aulRerdem — ein besonders wichtiges Thema der politischen Philo-
sophie des Mittelalters — die Kompetenzen der geistlichen und welt-
lichen Gewalt, also des Papstes und des Kaisers, voneinander
abzugrenzen.

Worin sich Thomas von Aquin auf jeden Fall deutlich von Aristoteles unter-
schied, war seine Verfassungslehre. Aristoteles hatte drei gute Verfassungs-
formen (Monarchie, Aristokratie und »Politie«) als gleichwertig neben-
einander bestehen lassen und sie von den schlechten Regierungsformen
(Tyrannei, Oligarchie und Demokratie) abgegrenzt (s. Unterkapitel 4.5)
Thomas von Aquin hat diese Systematik zwar mechanisch wiederholt, aber
im Kern veréandert, indem er eindeutig fur die Monarchie pladiert hat. Im
monotheistischen Weltbild erscheint der Monarch als Spiegelbild Gottes:

»Dessen also muss sich ein Konig bewusst werden: dass er das Amt auf
sich genommen hat, seinem Koénigreiche das zu sein, was die Seele fur den
Leib und Gott fur die Welt bedeutet. Wenn er dies mit Flei bedenkt, wird in
ihm wohl der Eifer der Gerechtigkeit entbrennen, da er erwéagt, dass er nur
deshalb auf seinen Platz gestellt ist, um an Gottes statt in seinem Reiche
Urteil zu sprechen. Aber auch die sanfte Gesinnung der Milde und Giite wird
er daraus schopfen kénnen, wenn er einmal die Einzelnen, die unter seiner
Herrschaft stehen, wie Glieder seines eigenen Korpers betrachtet.« (zit. nach
Becher/Treptow 2000, S. 105-124)

Mit Beginn der Neuzeit verschob sich das Erkenntnisinteresse der Sozial-
philosophie vollig. Bei der Frage nach einer gerechten politischen und
sozialen Ordnung ging es nun nicht mehr, wie wir gleich sehen werden, um
die richtige Balance innerhalb eines standischen Herrschaftssystems,
sondern um die Legitimation von Herrschaft Uberhaupt. Damit verlor das
groBe Thema der mittelalterlichen Sozialphilosophie weitgehend seine
Relevanz und es gewann sie auch spéter nicht mehr zurtick. Das Gleiche gilt
fur ein weiteres Schwerpunktthema der Sozialphilosophie des Mittelalters:
das rechte Verhaltnis von geistlicher und weltlicher Macht.

Dieser kurze Blick auf die Gerechtigkeitsidee im christlichen Mittelalter ware
ohne einen Ausblick in das 19. und 20. Jahrhundert unvollstéandig. In dieser
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Zeit gab es ndmlich eine Modernisierung und Revitalisierung von Gedanken-
gangen, die urspriunglich aus der Sozialphilosophie des christlichen Mittel-
alters stammen und nun auf originelle Weise fur die moderne Industrie-
gesellschaft und ihre Gerechtigkeitskonflikte anwendbar gemacht wurden. Es
geht um die Soziallehre der katholischen Kirche. Sie wurde am Ende des 19.
Jahrhunderts von den romischen Papsten initiiert und geftrdert und trug
zunachst nicht nur antisozialistische, sondern auch antidemokratische und
Uberhaupt deutlich anachronistische Zige. Im Laufe des 20. Jahrhunderts
wurde sie aber modernisiert und demokratisiert, sodass sie einen
gewichtigen Beitrag zur Herausbildung der modernen Sozialstaatsidee
leisten konnte (s. Unterkapitel 14).

Zusammenfassung: Das mittelalterlich-katholische
Gerechtigkeitsparadigma

Soziale Gerechtigkeit stellt sich als ein System ausgewogener Rechte und
Pflichten zwischen Herrschern und Untertanen dar, das insgesamt das
Gemeinwohl garantiert. Basis dieses Gerechtigkeitsmodells sind folgende
Vorstellungen:

1. Die gesellschaftliche Ordnung ist Teil der Weltordnung und von Gott
geschaffen. Diese Ordnung zu gestalten oder zu &ndern, liegt auRerhalb
der Reichweite menschlicher Freiheit.

2. Gott hat die Menschen zum Leben in der Gemeinschaft bestimmt. Die
Sozialnatur des Menschen ist also Teil der gottlichen Weltordnung.

3. Entsprechend der Realitéat der mittelalterlichen Feudalgesellschaft wird
die von Gott geschaffene Ordnung als stufenférmig aufgebautes Herr-
schaftssystem verstanden. In dieser Herrschaftsordnung hat jeder
Einzelne und jede gesellschaftliche Gruppe den von Gott bestimmten
Platz einzunehmen.

4. In der gottgewollten Ordnung sind Herrschende und Beherrschte durch
wechselseitige Rechte und Pflichten verbunden: Die Herrschenden
haben Fursorgepflichten gegenuber ihren Untertanen, dafiir schulden
diese den Herrschenden Gehorsam; die Untertanen haben die Pflicht
zur Gefolgschaft und dafir das Recht auf Schutz durch die
Herrschenden.

5. In einer derart gestalteten Gesellschaft wird das Gemeinwohl im Sinne
des Erhalts und der gedeihlichen Entwicklung des Ganzen realisiert.
Dem entspricht die Leitvorstellung der gesellschaftlichen Ordnung als
Organismus.
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6. In Analogie zum Schopfertum und zur Weltherrschaft Gottes gilt die
Monarchie als die beste oder sogar einzig naturgemaBle Ver-
fassungsform.

6 Thomas Morus und die Gerechtigkeit als radikale Gleichheit

Einer der originellsten und vielleicht auch radikalsten Denker, die sich je mit
dem Problem der sozialen Gerechtigkeit befasst haben — allerdings ohne
diesen Begriff zu verwenden —, ist Thomas Morus (eigentlich Sir Thomas
More, 1478 —-1535). Er ist Autor der berihmten, 1515 erschienenen Schrift
Von der besten Staatsverfassung und Uber die neue Insel Utopia (De optimo
statu rei publicae deque nova insula Utopia, Morus 1960), die zugleich einer
ganzen Literaturgattung und Denktradition, na&mlich der »Utopie«, den
Namen gegeben hat.

Einige Anmerkungen zur Person des Autors sind flr das Verstandnis
notwendig. Morus war hauptberuflich kein Philosoph oder Schriftsteller,
sondern Jurist und ein hochrangiger englischer Politiker. Schon 1503, als
Finfundzwanzigjahriger und lange bevor er Utopia schrieb, wurde er Mitglied
des Unterhauses und spater dessen Sprecher. Ab 1510 diente er dem
englischen Konig Heinrich VIII. immer wieder als Berater und in diplo-
matischen Missionen. Morus wurde Mitglied des Geheimen Rates des
Konigs und 1529 »Lordkanzler«, was in etwa dem heutigen Premierminister
entspricht. Nach drei Jahren Kanzlerschaft kam es zum Bruch mit Heinrich
VIII., weil Morus gegen dessen Absicht opponierte, die englische Kirche von
Rom loszurei3en. Spater trug ihm seine Weigerung, den Konig anstelle des
Papstes als Oberhaupt der Kirche anzuerkennen, einen Hochverratsprozess
ein, der schlieBlich mit seiner Hinrichtung endete. Dass ein solcher Mann,
ein fohrender Représentant der bestehenden Ordnung (wenn man von
seiner spateren Opposition in Kirchenfragen absieht), eine radikale Gleich-
heitsutopie zu Papier gebracht hat, gehdrt zu den Rétseln, die dieses Buch
aufgibt.

6.1 Die kommunistische Gesellschaft im Lande Utopia

Morus hat kein theoretisches Buch verfasst, sondern einen fiktiven Reise-
bericht aus dem Land »Utopia« (von griechisch ou = nicht und tépos = Ort,
also »Nicht-Ort« oder »Nirgendwo«), in dem ideale gesellschaftliche Ver-
haltnisse herrschen und alle Menschen ein gliickliches Leben fiihren. In
Utopia gibt es eine agrarische Selbstversorgungswirtschaft mit Kollektivei-
gentum an Grund und Boden. Die Produktion beschrankt sich auf die Grund-
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bedrfnisse, fir deren Befriedigung immer ausreichend Giiter zur Verfligung
stehen, sodass niemand Mangel leidet. Lokale Uberschussproduktion oder
Ertragsausfalle werden durch administrative MaRBnahmen der Zentral-
behdrden ausgeglichen. Da Uber den Grundbedarf hinaus keine »lber-
flissigen« Guter erzeugt werden und auch keine privilegierte Klasse von
MuRiggangern erndhrt werden muss, genugt es, dass alle Arbeitsfahigen
sechs Stunden taglich arbeiten. Die restliche Zeit wird ausgiebig fir kulturelle
und wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Alle Erwerbsfahigen arbeiten in der Landwirtschaft; daneben tben alle noch
ein weiteres Gewerbe, etwa Tischlerei oder Schneiderei aus; hoch spezia-
lisierte Handwerke werden nicht gebraucht, weil die Produktion auf Grund-
bedlrfnisse beschrankt ist. Es gibt keinerlei geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung; Manner und Frauen sind gleichermalen an der gesellschaftlichen
Arbeit beteiligt. Kranke genie3en offentliche Firsorge, unheilbar Kranken
wird auf Wunsch Sterbehilfe gewahrt.

Ehebruch wird streng bestraft, aber Ehen kdnnen einvernehmlich ge-
schieden werden. Es herrscht Sittenstrenge; Habgier, Neid und Missgunst
sind unbekannt, weil niemand Wert auf Geld und Besitz legt. Alkoholgenuss,
Prostitution und Gliicksspiel sind ebenfalls unbekannt, jeder wacht Gber den
Lebenswandel des anderen. Der Staat reguliert das Fortpflanzungsverhalten
mit dem Ziel, die Bevolkerungsgrof3e in jeder Einheit (in jeder Familie, in
jeder Stadt und im gesamten Land) konstant zu halten; deshalb miussen
kinderreiche Eltern Kinder an kinderlose Paare abgeben und bei Unter- oder
Uberbevolkerung in einzelnen Stadten und Regionen werden Umziige ange-
ordnet. Zwischen Stadt- und Landbevdlkerung findet eine standige Rotation
statt.

Selbstverstandlich erhalten alle Kinder eine Schulbildung. Die Kinder-
erziehung ist generell den Eltern aus der Hand genommen und kollektiviert.
Private Haushaltsfuhrung gibt es nicht; es gibt Gemeinschaftskiichen und
gemeinschaftliche Mahlzeiten, sodass nicht nur kein Privateigentum an
Boden besteht, sondern auch niemand Privateigentum an Gebrauchsgtern
bendtigt. Alle tragen dieselbe einfache Kleidung. Geld und Handel gibt es
nicht. Es gibt eine gemischte aristokratisch-demokratische Staatsverfassung,
die sich stufenweise aus Vertretern der Familienverbédnde aufbaut. Es
herrscht allgemeine religidse Toleranz; es gibt sogar fiir alle Religionen
gemeinsame Gottesdienste mit vom Volk gewahlten Priestern. Kurzum in
Utopia fuhren alle ein konfliktfreies, harmonisches und friedliches Leben.
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In Utopia gibt es allerdings auch einige weniger erfreuliche Ausnahmen vom
Idealbild des vollkommenen und gliicklichen Lebens, fast als hatte Morus
partielle Konzessionen an ein realistisches Bild vom Menschen und von der
Politik machen wollen: Verbrechen sind selten, kommen aber vor. Auch im
klassenlosen Utopia gibt es Sklaven; bei ihnen handelt es sich um zum Tode
verurteilte und begnadigte Verbrecher, um im Ausland zum Tode Verurteilte,
die nach Utopia verkauft worden sind, sowie um Arme aus anderen Landern,
die sich freiwillig als Sklaven nach Utopia verkauft haben; Kriegsgefangene
werden hingegen nicht versklavt. Trotz seiner Friedlichkeit fihrt der Staat
Utopia bisweilen Kriege, und zwar zur eigenen Verteidigung oder um be-
freundete Volker bei der Verteidigung zu unterstitzen. Jedoch werden
niemals Raub- und Angriffskriege gefiihrt. Fir unvermeidbare Kriege heuern
die Utopier am liebsten auslandische Soéldner an; es gibt keine Wehrpflicht,
sondern nur einen freiwilligen Wehrdienst.

6.2 Das Interpretationsproblem: Was sollte die Utopia- Erzéhlung
bedeuten?

Das besondere Problem mit Thomas Morus’ Entwurf besteht darin, dass wir
bis heute nicht wirklich wissen, welche Absichten der Autor mit der
Erzahlung von Utopia verfolgt hat und was seine personliche Meinung
gewesen ist. Dementsprechend uneinig sind die Interpreten: Die einen sehen
in Morus den Vorkampfer einer Art von Kommunismus, andere verstehen
seine Schilderung Utopias als eine Satire auf das zeitgendssische England,
wiederum andere verstehen ihn als engagierten Reformer. Es gibt sogar die
Auffassung, Morus habe durch satirische Ubertreibung den Egalitarismus
verspotten und die Besitzunterschiede verteidigen wollen. Am wahrschein-
lichsten ist, dass Morus seine wahre Meinung absichtlich verschleiert hat;
angesichts seiner hohen gesellschaftlichen Position dirfte das auch klug
gewesen sein.

Eine gewisse Interpretationshilfe kdnnte die Tatsache geben, dass der fiktive
Reisebericht, der die beste Staatsverfassung schildert, nicht fir sich alleine
steht, sondern dass Morus ihn in eine Rahmenerzéhlung eingebettet hat.
Diese Rahmenerzéahlung besteht im Wesentlichen aus einem Streitgesprach
zwischen dem Autor, d. h. Morus selbst, und dem Erzahler des fiktiven
Reiseberichts. Dieser, ein gewisser Raphael Hythlodeus, bt radikale Kritik
an den Zustanden im damaligen England. Er beklagt die standig wachsende
Armut, die Raffsucht und die Laster der Reichen, er verdammt die Kriegs-
und Eroberungspolitik des Konigs und seine verschwenderische Finanz-
politik, er prangert die Enteignung der Bauern durch die Adligen und das bar-
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barische Strafrecht, das bereits geringfligigen Diebstahl mit dem Tode
ahndet, an.

Den Kern aller dieser Ubel sieht Raphael im Privateigentum (possessio
privata). Dieses verleitet alle zu egoistischer Orientierung, zu Habgier; so ist
auch die Politik der Regierenden letztlich nichts anderes als permanenter
Raub. Die zwangsléaufige Folge ist, dass der Besitz sich auf wenige Reiche
konzentriert, die muRiggehen und von der Arbeit der Armen leben. Das
Privateigentum verhindert aus seiner Sicht nicht nur eine gerechte und gute
Ordnung, sondern Uberhaupt jede Ordnung und jeden Frieden, weil es
sozusagen die moralische Basis des Gemeinwesens unterminiert und sys-
tematisch die schlechten Instinkte der Menschen mobilisiert. Der Mensch als
Eigentimer muss geradezu zwangslaufig zum Verbrecher werden. Deshalb,
so lautet Raphaels Quintessenz, muss das Eigentum als solches abgeschafft
werden.

Morus selbst, der Gesprachspartner Raphaels, scheint die Kritik an den
sozialen Zustanden seiner Zeit zwar weitgehend zu teilen, aber in einem
zentralen Punkt, namlich der Verdammung jeglichen Privateigentums wider-
spricht er ausdriicklich, wobei er sich im Grundsatz der noch heute Ublichen
liberalen Argumente gegen Sozialismus und Kommunismus bedient:

»Mir dagegen, erwiderte ich, scheint dort, wo alles Gemeingut ist, ein
ertragliches Leben unmdglich. Denn wie soll die Menge der Glter aus-
reichen, wenn sich jeder vor der Arbeit driickt, da ihn keinerlei Zwang zu
eigenem Erwerb dréangt und ihn das Vertrauen auf fremden Flei3 faul
macht? Aber selbst wenn die Not ihn antreibt und ihm dann kein Gesetz
erlaubt, sich das, was er erworben hat, als Eigentum zu sichern, wird man
dann nicht zwangslaufig bestandig mit Mord und Aufruhr rechnen
muissen?« (Morus 1979, S. 45)

Auf diesen Einwand antwortet Raphael nicht mit systematischen Gegenargu-
menten, sondern mit dem Bericht von seiner angeblichen Reise ins Land der
Utopier — also in ein Land, dessen Name (Nicht-Ort) bereits zum Ausdruck
bringt, dass er in Wirklichkeit nicht existiert. Bemerkenswert ist nun, dass
Morus, auch nachdem er den langen Bericht aufmerksam gehért hat,
keineswegs Uberzeugt ist:

»Dies berichtete Rafael. Mir kam nun zwar manches in den Sinn, was mir
an den Sitten und Gesetzen dieses Volkes Uberaus unsinnig erschienen
war, nicht nur an der Art der Kriegsfiuhrung, am Gottesdienst, an der
Religion und noch an anderen ihrer Einrichtungen, sondern vor allem auch
an dem, was die eigentliche Grundlage ihrer Verfassung bildet, namlich an
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ihrem gemeinschaftlichen Leben und der Lebensweise ohne Geldumlauf;
denn allein schon dadurch wird aller Adel, alle Erhabenheit, aller Glanz,
alle Wiirde, alles, was nach allgemeiner Ansicht den wahren Schmuck und
die wahre Zierde eines Staatswesens ausmacht, vollstandig aus-
geschaltet. Ich merkte jedoch, dass er vom Erzéhlen mide war, und da
ich nicht recht wusste, ob er Widerspruch ertragen kénne, [...] lobte ich die
Verfassung der Utopier und seine Erzéhlung, fasste seine Hand und
fuhrte ihn ins Speisezimmer; doch bemerkte ich vorher, wir wiirden wohl
noch Zeit finden, Uber diese Dinge eingehender nachzudenken und
ausfihrlicher mit ihm zu sprechen [...]. Inzwischen kann ich zwar nicht
allem zustimmen, was er gesagt hat, obschon er unstreitig sonst ein
ebenso gebildeter wie welterfahrener Mann ist, jedoch gestehe ich gern,
dass es im Staat der Utopier sehr vieles gibt, was ich unseren Staaten
eher wiinschen méchte als erhoffen kann.« (Morus 1979, S. 110)

6.3 Thomas Morus — ein pragmatischer Reformer?

Die Rahmenhandlung mit dem Streitgesprach legt die Interpretation nahe,
dass der Autor Thomas Morus einen skeptischen Pragmatismus vertrat.
Einerseits scheint er die radikale Kritik an der sozialen Ungerechtigkeit der
bestehenden Zustande, die er seinem Utopia-Reisenden in den Mund legt,
zumindest tendenziell geteilt zu haben. Andererseits erschien ihm die
bessere Gegenwelt, die als Utopie ausgemalt wird, zwar als wenigstens teil-
weise winschenswert, aber als vollig unerreichbar. Daraus scheint Morus
den Schluss gezogen zu haben, den alle Realpolitiker und Reformer zu
ziehen pflegen: Wenn man auch keine vollige soziale Gerechtigkeit schaffen
kann, dann sollte man sich wenigsten fiir die Verminderung der Ubel und der
Ungerechtigkeit einsetzen und versuchen, sich dem Ziel einer gerechteren
Welt wenigstens ein Stlck weit anzundhern. Aber Morus hatte, wie bereits
angemerkt, als ranghoher Reprasentant der bestehenden Ordnung vielleicht
gute Grinde, nicht seine wahre Meinung preiszugeben. Das Ratsel der
richtigen Interpretation der Utopia wird also letztlich ungel6st bleiben.

Abgesehen von den Schwierigkeiten der Interpretation ist Thomas Morus
auch theoriegeschichtlich schwer einzuordnen. An der Schwelle vom Mittel-
alter zur Neuzeit lebend ist er keinem dieser beiden Zeitalter eindeutig zuzu-
ordnen. Einerseits gehorte er als radikaler Kritiker der bestehenden 6kono-
mischen, politischen und sozialen Verhéltnisse — falls er so zu verstehen ist—
nicht mehr in die Gedankenwelt des Mittelalters; wir finden bei ihm nichts
mehr von der Vorstellung, dass die gegebene politische und soziale Ordnung
ein Ebenbild der gerechten goéttlichen Weltherrschaft ist. Auffallig ist auch die
Diesseitigkeit und Nuchternheit seines Denkens. Er hat seine Utopie einer
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gerechten Ordnung nicht in den Rahmen einer religidsen Heilserwartung
gestellt und sie nicht mit der Hoffnung auf ein kommendes Reich Gottes
verbunden, wie es die radikalen sozialen Protestbewegungen des Mittel-
alters haufig getan haben. Stattdessen stellte er einfach ein Idealbild — eben
die »beste Staatsverfassung« der Utopier — und das Wirkliche — die
Zustande in England in seiner Zeit — nebeneinander. Fir Morus war, wenn
es erlaubt ist, ihn so zu interpretieren, soziale Gerechtigkeit offenbar ein
Problem rationaler Reformpolitik und kein Gegenstand von Endzeit-
erwartungen.

Andererseits passt Morus auch nicht in die Neuzeit. In Unterkapitel 7 wird
gezeigt werden, dass mit der friihen Neuzeit das Zeitalter des Indivi-
dualismus beginnt. Gerade der Individualismus war Thomas Morus jedoch
vollig fremd. Sein Gerechtigkeitskonzept kreiste nicht um die Sicherung der
individuellen Freiheit, sondern war noch ganz auf das Gemeinwohl im
traditionellen Sinn bezogen.

Auf alle Falle hat Thomas Morus’ Erzadhlung von der besten Staatsver-
fassung im klassenlosen Utopia eine groRe Wirkung entfaltet. Auch wenn wir
nicht wissen, ob der Autor personlich an die Realisierbarkeit oder Gberhaupt
nur an die Winschbarkeit einer egalitdiren Gesellschaftsordnung ohne
Eigentum, Geld und Luxus geglaubt hat — dem radikalen Egalitarismus hat
Morus jedenfalls einen pragnanten Ausdruck verliehen. Wir werden uns an
anderer Stelle — wenn es um die Gerechtigkeitstheorie von Rousseau geht
(s. Unterkapitel 10) — mit dem radikal-egalitdren oder utopisch-radikalen
Gerechtigkeitsparadigma auseinandersetzen. Es wird dabei deutlich werden,
dass zwei seiner wesentlichen Elemente bereits in der Erzahlung von Utopia
vorweggenommen worden sind: namlich die Uberzeugung, dass
Gerechtigkeit in sozialer und 6konomischer Gleichheit besteht und dass
soziale und 6konomische Gleichheit nur in einer Gesellschaft ohne Reichtum
und Luxus, in der die Menschen bewusst einfach und geniigsam leben,
maoglich ist.

Zusammenfassung: Thomas Morus und die Gerechtigkeit als radikale
Gleichheit

1. Thomas Morus (Sir Thomas More, 1478-1535) ist mit seinem Buch Von
der besten Staatsverfassung und Uber die neue Insel Utopia (1516) als
Vertreter eines radikalen Egalitarismus in die Ideengeschichte der
sozialen Gerechtigkeit eingegangen.

2. Auf der fiktiven Insel Utopia besteht ein ideales Staatswesen mit radikal-
kommunistischer Gesellschaftsordnung:
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a. keinerlei Privateigentum; nicht nur Grund und Boden, sondern auch
alle Gebrauchsguter befinden sich in Gemeineigentum,

b. keine Geldwirtschaft, sondern nur Naturaltausch,

c. strikte Beschrankung von Produktion und Konsum auf die Befrie-
digung der Grundbediirfnisse fiir alle und Verbot jeder Art von Luxus,

d. allgemeine Arbeitspflicht mit 6-Stunden-Arbeitstag,

e. Zusammenleben in Wohnkommunen mit gemeinschaftlich organi-
sierter Kindererziehung.

Nicht abschlieBend zu klaren ist, inwieweit der Autor Thomas Morus
sich mit seinem utopischen Gesellschaftsentwurf personlich identifiziert
hat. Die wahrscheinlichste Interpretation ist, dass er zwar die politischen
und sozialen Missstéande seiner Zeit scharf kritisieren wollte, aber nicht
an die Realisierbarkeit seines Idealstaats glaubte, sondern sich fur
schrittweise Verbesserungen einsetzen wollte.

Der Paradigmenwechsel in der frihen Neuzeit: die Theorie des
Gesellschaftsvertrags und der normative Individualismus

In der frihen Neuzeit, also etwa ab 1500, kommt es in der Sozialphilosophie
zu einem epochalen Paradigmenwechsel. Er besteht, um es auf eine kurze
Formel zu bringen, darin, dass die bestehenden politischen und sozialen
Verhéltnisse — z.B. die Stdndeordnung mit dem Kaiser oder Kénig (und dem
Papst) an der Spitze — nicht mehr als Ausdruck einer gottgewollten oder in
der Natur angelegten Ordnung betrachtet werden, sondern als Menschen-
werk. Das hat tief greifende Konsequenzen:

Kritikwirdige soziale und politische Verhaltnisse sind nicht allein, wie es
im Mittelalter verstanden wurde, Folge individueller Verfehlungen pflicht-
vergessener Herrscher. Nicht nur die Personen, welche die Amter nach
Gottes Willen ausiiben, sind fehlbar und kdnnen siindigen, sondern
auch die Institutionen als solche kdnnen fehlerhaft sein. Sie werden zum
Gegenstand der Kritik und erscheinen als veranderbar.

Anders als in der Antike oder im Mittelalter wird in der friihen Neuzeit
die Legitimation von politischer und sozialer Herrschaft als solcher zum
philosophischen Problem. In der Antike und im Mittelalter war die Frage,
wie eine gute und gerechte Herrschaft auszusehen hat. Jetzt fragt man
radikaler, ob es uberhaupt Herrschaft geben darf und wodurch sie
gerechtfertigt werden kann.
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Es setzt sich (natirlich nur bei der schmalen Schicht der Gebildeten) die
Idee des freien Individuums, das mit unantastbaren Freiheitsrechten
gegeniber dem Staat und der Gesellschaft ausgestattet ist, durch. Die
Freiheit des Individuums ist vorrangig und jede politische und soziale
Herrschaft muss sich, da sie in die Freiheit eingreift, vor dem Prinzip der
Freiheit rechtfertigen. Die Idee der Freiheit tritt an die Stelle der Vorstel-
lung von der natirlichen Sozialgebundenheit und Gruppenzugehdrigkeit
des Menschen, die seit Platon und Aristoteles das politische Denken
beherrscht hatte (von Ausnahmen abgesehen, wie etwa den Sophisten
im antiken Athen).

Die Idee, dass alle Menschen von Natur aus mit gleichen Rechten aus-
gestattet sind, die in der Antike nur von Aul3enseitern vertreten und im
christlichen Mittelalter lediglich auf die Gleichheit vor Gott bezogen
wurde, beginnt sich in der politischen Theorie durchzusetzen. Dies
bedeutet noch langst nicht, dass 6konomische und soziale Gleichheit
gefordert wird, aber die alte Vorstellung, dass die Menschen durch ihre
Abstammung unterschiedlichen Ranges seien, welche in Antike und
Mittelalter noch weitgehend selbstverstandlich war, wird allmahlich ver-
drangt.

Die bis dahin nicht in Zweifel gezogene Vorstellung, dass es so etwas
wie ein objektives Gemeinwohl gibt, das im Erhalt des Ganzen besteht
und sozusagen unabhéngig vom Willen der Individuen vorgegeben ist,
verliert an Bedeutung. Stattdessen beginnt man vielfach, das Gemein-
wohl als Summe oder Querschnitt der Einzelinteressen zu verstehen,
aus denen es in irgendeiner Weise abgeleitet werden muss.

Der Begriff des Naturrechts, den schon die Antike kannte und der in der
Sozialphilosophie des Mittelalters eine groRe Rolle spielte, &ndert
seinen Inhalt. Das antike und mittelalterliche Naturrecht war eine
Ordnung der Gesellschaft, die dem Menschen von der Weltordnung,
von Gott und von seiner eigenen Sozialnatur vorgegeben war und die er
zu beachten hatte. Das moderne Naturrecht hingegen ist Ausdruck des
Prinzips der Freiheit des Individuums. Daher missen alle sozialen
Normen vor dem Prinzip der Freiheit gerechtfertigt werden, und zwar in
dem Sinne, dass Eingriffe in die Freiheit nur um des Bestandes und des
Erhalts der Freiheit willen erlaubt sind.

Die enge Verbindung von Gerechtigkeit als individueller Tugend und als
Qualitat der politisch-sozialen Ordnung, die fur die Antike und das Mit-
telalter typisch war (man denke an das platonische und das aristo-
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telische Gerechtigkeitsparadigma), 16st sich auf. Es ist kein Zufall des
Sprachgebrauchs, dass jetzt beides nicht mehr mit demselben Wort
bezeichnet wird. Vielmehr werden Dinge, die vorher als zusammen-
gehdrig galten, jetzt als von einander unabhéngig empfunden. Die
Gerechtigkeit des Gemeinwesens beruht nicht mehr auf der
Gerechtigkeit ihrer Mitglieder und umgekehrt.

. Die Vorstellung von Staat und Gesellschaft als natirlichem Organismus
hat, im Zeichen der Idee der individuellen Freiheit, weitgehend ausge-
dient. Staat und Gesellschaft erscheinen als aus einer Vielzahl von
Individuen zusammengesetzt und die Gerechtigkeitstheorie muss sich
mit der Frage befassen, ob und wie eine Ordnung auch dann gerecht
sein kann, wenn die Menschen moralisch unvollkommen sind.

7.1 Die ldee des Gesellschaftsvertrags

Diese Aspekte des frihneuzeitlichen Paradigmenwechsels — besonders die
Weltlichkeit des Staates, der Vorrang des Individuums und der Wandel des
Gemeinwohlverstandnisses — manifestieren sich am klarsten in der Idee des
Gesellschaftsvertrags. Wie in Unterkapitel 2 gezeigt, wurde sie bereits von
den antiken Sophisten formuliert, aber ihre Blitezeit hatte sie ohne Zweifel in
der friihen Neuzeit. Politische Denker wie Thomas Hobbes (1588-1679),
John Locke (1632-1704) und Jean-Jacques Rousseau (1712 —1778) kdnnen
wir — bei allen Unterschieden zwischen ihnen — als die bedeutendsten
Vertreter der Vertragstheorie oder des Kontraktualismus betrachten; als
bedeutender zeitgendssischer Reprasentant des Kontraktualismus ist der
erst vor wenigen Jahren verstorbene Philosoph John Rawls (1921-2002) zu
nennen.

Wenn man den Grundgedanken kontraktualistischer Gerechtigkeitstheorien
auf eine einfache Formel bringen darf, so lautet dieser, dass die
Legitimationsgrundlage aller Normen sozialer Gerechtigkeit in der freiwilligen
und zum gegenseitigen Vorteil geschlossenen Ubereinkunft zwischen freien,
unabhéangigen und rational handelnden Individuen besteht. Dem liegt im
weitesten Sinne das allgemeine Verstandnis von Gerechtigkeit als Gegen-
seitigkeit zugrunde. Auch im 17. und 18. Jahrhundert, als die Vertragstheorie
vorherrschend war, wurde sie in der Regel nicht unbedingt im Sinne einer
historischen Tatsachenbehauptung verstanden, so als hatte es irgendwann
wirklich einen »Urzustand« mit isoliert lebenden Individuen und einen
formellen Vertrag gegeben. Die meisten Autoren waren sich vielmehr Uber
den fiktiven Charakter des Gesellschaftsvertrags im Klaren. Entscheidend
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waren fur sie nicht die faktischen Ablaufe in der Vorzeit, sondern die
normative Aussage, dass die politischen und sozialen Regeln auf ver-
ninftiger Konvention beruhen und dass sie nur dann als legitim anerkannt
werden kdnnen, wenn sie so beschaffen sind, als wéaren sie durch einen
Vertrag zwischen freien, unabhangigen und rational handelnden Individuen
zustande gekommen.

7.2 Die Theorie des Gesellschaftsvertrags und der normative Indivi-
dualismus

Demgemal haben die verschiedenen Vertragstheorien der Gerechtigkeit
eine gemeinsame Grundpramisse, die man als »normativen Individualismus«
bezeichnen kann. Dieser zeichnet sich vor allem durch folgende Annahmen
aus:

1. Die Individuen sind frei und mit unverdufBerlichen natirlichen Frei-
heitsrechten ausgestattet.

2. Die Normen des gesellschaftlichen Zusammenlebens missen aus den
vorrangigen Freiheitsrechten der Individuen abgeleitet und gegentber
diesen legitimiert werden. Sie ergeben sich weder aus der nattrlichen
Geselligkeit des Menschen (wie Aristoteles angenommen hatte) noch
aus einer vorgegebenen gottlichen Ordnung (wie es im Mittelalter als
selbstverstandlich galt).

3. Die Individuen sind von Natur aus, jedenfalls im gedachten Urzustand,
politisch gleichberechtigt (wobei allerdings die Gleichberechtigung der
Frauen mit den Mannern zunédchst ausgeklammert blieb). Beim Ab-
schluss des Gesellschaftsvertrags haben sie alle gleiches Stimmrecht
(allerdings dauerte es dann noch Jahrhunderte, bis dieser Grundsatz
auch auf Frauen ausgedehnt wurde).

4. Die Individuen sind voneinander unabhangig und sozial ungebunden.
Sie verstehen sich und handeln nur als Individuen, d. h. unabhéngig von
kollektiven Bindungen und der Zugehorigkeit zu irgendwelchen
gewachsenen Gemeinschaften wie Familien, Dorfgemeinschaften,
Stammen, Religionsgemeinschaften, Nationen usw., in die sie hinein-
geboren sind.

5. Die Individuen sind nicht altruistisch eingestellt, sondern folgen beim
Abschluss des Gesellschaftsvertrags ihren wohlverstandenen Eigen-
interessen.
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6. Die Individuen sind rational, d.h. beim Abschluss des Gesellschaftsver-
trags in der Lage, ihre eigenen Interessen und allgemeines mensch-
liches Verhalten zutreffend einzuschéatzen.

Einer kurzen Erlauterung bedarf der Begriff der Rationalitat. Rationalitat ist
hier — im Zusammenhang mit Ethik und Sozialphilosophie — im Sinne von
Zweckrationalitat zu verstehen, d.h. als Fahigkeit, zu gegebenen Zwecken —
welche auch immer sie sein mégen — die tauglichen Mittel zu finden. Die so
verstandene Rationalitét ist im philosophischen Sprachgebrauch, der sich
etwa seit Kant eingebirgert hat, von der Vernunft zu unterscheiden, wobei
der Begriff der Vernunft das Vermdégen bezeichnet, Zwecke zu setzen. Die
Vernunft — in diesem Sinne verstanden — versucht die Frage zu beantworten,
welche Zwecke gut oder schlecht sind und welche wir verfolgen sollten. Die
Zweckrationalitat stellt diese Frage nicht, sondern gibt nur Ratschlage, auf
welche Weise bestimmte Zwecke am besten erreicht werden kénnen, falls
man sie anstrebt.

7.3 Varianten der Vertragstheorie

Natdrlich variieren die Vertragstheorien erheblich. Besonders wichtig ist die
Unterscheidung zwischen zwei Varianten, namlich

1. der radikalen Variante, der Theorie des normenbegriindenden Gesell-
schaftsvertrags (radikaler Kontraktualismus), und

2. der gemaRigten Variante, der Theorie des normensichernden Vertrags
(gemaRigter Kontraktualismus). Normenbegriindend ist der Gesell-
schaftsvertrag, wenn der Urzustand — sei er fiktiv oder als historisches
Faktum gemeint — als rechtloser Zustand vorgestellt wird und alle
Rechte und Pflichten sowie moralischen Normen des Zusammenlebens
Uberhaupt erst durch den Vertrag entstehen; in diesem Fall handelt es
sich um »Kontraktualismus« im eigentlichen Wortsinn.

Von einem normensichernden Gesellschaftsvertrag kann man hingegen
sprechen, wenn natirliche Rechte, Pflichten und soziale Normen unterstellt
werden, die bereits im vorvertraglichen Urzustand gelten und die durch den
(tatsachlichen oder fiktiven) Vertrag lediglich faktisch anerkannt und
durchgesetzt, gesichert und in einklagbares positives Recht gefasst werden.
Der konsequenteste Vertreter der normenbegriindenden Vertragstheorie ist
Thomas Hobbes, wahrend die normensichernde Vertragstheorie ihre
klassische Auspragung durch John Locke gefunden hat.
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AuRerst wichtig sind bei allen Theorien des Gesellschaftsvertrags die An-
nahmen Uber den Urzustand, d. h., wie man sich das Leben der Menschen
im vertragslosen Zustand vorstellt und durch welche Art von Problemen man
sie dazu veranlasst sieht, sich gesellschaftlich zusammenzuschlieen. In
diesen Annahmen spiegeln sich die anthropologischen Voraussetzungen
und sozusagen die Menschenbilder, die den Vertragstheorien zugrunde
liegen. Letztlich bestimmen die Annahmen lber den Urzustand, welche Art
von Staats- und Gesellschaftsordnung schlie3lich durch den Gesellschafts-
vertrag begrindet wird. Thomas Hobbes z.B. nimmt an, dass im Urzustand
der Krieg aller gegen alle herrscht; so ist es nicht Uberraschend, dass seine
Vertragskonstruktion einen rigorosen absolutistischen Staat legitimiert,
dessen einzige Aufgabe darin besteht, Ruhe und Ordnung zu erzwingen,
auch um den Preis, dass jede Freiheit unterdrickt wird. Fir John Locke
hingegen sind die Menschen im Urzustand Uberwiegend friedlich und
wohlwollend und es fehlen ihnen lediglich die notwendigen Institutionen, die
das friedliche Zusammenleben vor mdglichen Stérungen schutzen. Deshalb
geht aus seiner Vertragstheorie kein absolutistischer Staat hervor, sondern
der liberale Rechtsstaat.

7.4 Die Grenzen der Theorie des Gesellschaftsvertrags

Alle Vertragstheorien der sozialen Gerechtigkeit beruhen auf dem Grund-
gedanken, dass die Regeln der sozialen Gerechtigkeit dem entsprechen
mussen, was freie, gleichberechtigte, sozial ungebundene und im Eigen-
interesse handelnde Vertragspartner zum gegenseitigen Vorteil aushandeln
wuirden. Auf diese Weise soll das Grundproblem geldst werden, mit dem der
normative Individualismus unweigerlich konfrontiert ist: Wenn alle Menschen
gleichermalRen mit unveraul3erlichen individuellen Freiheitsrechten ausge-
stattet sind, dann muss die Freiheit des einen die des anderen beschréanken
oder gar ausschlieRen. Zur Losung dieses Konflikts bedarf es also Regeln
sozialer Gerechtigkeit, die es erlauben, die Freiheitsrechte der Individuen
gegeneinander abzuwagen.

Es ist nun leicht einzusehen, dass die Konstruktion des Gesellschaftsver-
trags allein nicht ausreicht, solche Regeln im Sinne einer ethischen Ver-
pflichtung zu begriinden. Zwar werden im Vertrag Regeln des Zusammen-
lebens vereinbart und die meisten Menschen wirden es auch als ethische
Verpflichtung ansehen, diese einzuhalten. Aber diese Pflicht wird genau
genommen nicht erst durch den Gesellschaftsvertrag geschaffen, sondern
sie muss bereits unabhangig vom Vertrag in uns selbst bestehen. Gébe es
keine solche Uber-oder vorvertragliche Pflicht, dann ware niemand moralisch
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gehindert, den Vertrag aufzukiindigen, falls es ihm vorteilhaft erscheint und
er keine Sanktionen befiirchten muss.

Man kann es auch anders ausdriicken: Regeln der sozialen Gerechtigkeit,
mit deren Hilfe die Freiheitsrechte von Individuen gegeneinander abgewogen
werden konnen, bedirfen eines hoherrangigen ethisch verpflichtenden
Prinzips. Ein solches Prinzip, das den Individualrechten vorausgeht, sprengt
aber den Rahmen des strengen normativen Individualismus, denn er kennt
keine hohere Instanz als das Individuum und seine Partikularinteressen.
Daraus ist ohne Weiteres abzuleiten, dass die Theorie des Gesellschafts-
vertrags in der radikaleren Variante des normenbegriindenden Vertrags
zwangslaufig unzulénglich bleiben muss. Nur die Variante des normen-
sichernden Gesellschaftsvertrags, die allerdings in eine umfassendere
Begriindung ethischer Normen eingebettet sein muss, kann eine tragfahige
Konzeption sozialer Gerechtigkeit liefern.

Zusammenfassung:
Der Paradigmenwechsel in der frihen Neuzeit

1. In der frihen Neuzeit (etwa ab 1500) beginnt sich die Idee der Freiheit
des Individuums und seiner Autonomie durchzusetzen. Sie tritt an die
Stelle der Vorstellung von der naturlichen Sozialgebundenheit und
Gruppenzugehdrigkeit des Menschen, die seit Platon und Aristoteles
das politische Denken beherrscht hatte.

2. Auch die Idee, dass alle Menschen von Natur aus mit gleichen Rechten
ausgestattet sind, findet allmahlich Verbreitung.

3. Die Vorstellung eines objektiven und vom Willen der Individuen unab-
hangigen Gemeinwohls, das den Rechten der Individuen tbergeordnet
ist, verliert an Einfluss.

4. Infolgedessen wird der normative Individualismus zum dominanten Leit-
bild. Er bedeutet, dass die Normen des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens aus den Rechten und Interessen der freien Individuen abzuleiten
sind.

5. Der normative Individualismus findet seinen adéquaten Ausdruck in der
Theorie des Gesellschaftsvertrags, die in zwei Hauptvarianten vertreten
wird:
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* Radikale Variante: soziale Normen werden erst durch den Gesell-
schaftsvertrag geschaffen (normenbegrindender Gesellschafts-
vertrag),

* GemaRigte Variante: soziale Normen gelten bereits im vorver-
traglichen Urzustand kraft Naturrechts oder gottlichen Rechts; sie
werden durch den Gesellschaftsvertrag nichtbegriindet, sondern nur
anerkannt, gesichert und in positives Recht umgesetzt
(normensichernder Gesellschaftsvertrag).

8 Thomas Hobbes: Die Macht schafft die Gerechtigkeit

Zwei politische Denker der frihen Neuzeit sind von herausragender Bedeu-
tung fur die Staatsphilosophie: die beiden Englander Thomas Hobbes (1588
—1679) und John Locke (1632 — 1704). Mit Hobbes und seinem beriihmten,
1651 erschienenen Buch Leviathan brauchen wir uns jedoch nicht aus-
fuhrlich zu befassen, weil er dem Thema der sozialen Gerechtigkeit im Sinne
einer gerechten Ordnung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft kein be-
sonderes Augenmerk schenkt. Im Gegenteil, diese Fragen sind fur ihn
zweitrangig, weil er sich ausschlie8lich auf die Frieden und Sicherheit
stiftende Funktion des Staates konzentriert. Allerdings sind hier trotzdem ein
paar Bemerkungen nétig, denn Hobbes’ Staatsphilosophie bildet den Hinter-
grund fur den ganz anders gearteten Ansatz von John Locke, dem unser
Hauptinteresse gilt.

*  Hobbes vertritt — darauf wurde weiter oben schon hingewiesen — die
streng kontraktualistische, d.h. normenbegriindende, Vertragstheorie. Er
ist der Auffassung, dass es aul’er dem Recht auf individuelle Selbster-
haltung und Selbstverteidigung keinerlei naturgegebene oder gottliche
Normen gibt, sondern dass alle moralischen Rechte und Pflichten sowie
die Regeln des menschlichen Zusammenlebens erst durch Konvention
zustande kommen (unabhéngig davon, ob es einen Gesellschafts-
vertrag im historischen Sinne gegeben hat).

. Hobbes geht von einem radikal pessimistischen Menschenbild aus. Von
Natur aus befinden sich die Menschen im Zustand des Krieges aller
gegen alle (homo homini lupus, »der Mensch ist dem Menschen ein
Wolf«).

. Der allgemeine Kriegszustand kann nur durch einen Gesell-
schaftsvertrag beendet werden, durch den sich die Menschen einer
absoluten Staatsgewalt unterwerfen. Nur so kdnnen Frieden und Sicher-
heit und damit das Uberleben der Menschen garantiert werden.
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Sobald die Staatsgewalt durch den Gesellschaftsvertrag etabliert ist,
sind ihre Befugnisse unbegrenzt. Es gibt keine individuellen Freiheits-
rechte mehr und auch bei tyrannisch ausgelbter Staatsgewalt gibt es
kein Recht auf Widerstand oder Kindigung wegen Vertragsbruchs.
Begriindet wird dies damit, dass andernfalls der Rickfall in den
allgemeinen Kriegszustand unvermeidlich ware.

Bei Hobbes gibt es (auRer dem Individualrecht auf Selbsterhaltung und
Selbstverteidigung) keine natur- oder gottgegebene Gerechtigkeit. Sozi-
ale Gerechtigkeit kann daher kein von der Staatsgewalt unabhéngiger
Mafstab sein, den man an den Staat anlegen und mit dessen Hilfe man
gerechte von ungerechter Herrschaft unterscheiden koénnte. Vielmehr ist
es umgekehrt: Die durch den Gesellschaftsvertrag entstandene Macht
des Staates begrtindet und legitimiert erst die Gerechtigkeit (auctoritas
non veritas facit iustitiam, »die Autoritat, nicht die Wahrheit, begriindet
die Gerechtigkeit«).

Die Art von Gerechtigkeit, die der Staat begrundet, hat keinen anderen
Inhalt, als dass alle Anspruch auf Schutz ihres Lebens und auf Sicher-
heit haben.

Zusammenfassung: Thomas Hobbes: die Macht schafft die
Gerechtigkeit

(1)

()

3)

(4)

(5)

Thomas Hobbes (1588-1679) ist der erste neuzeitliche Philosoph,
der konsequent von dem Grundsatz ausgeht, dass die sozialen
Normen nicht auf naturlichem oder gottlichem Recht beruhen,
sondern ausschlie3lich auf menschlicher Konvention.

Hobbes setzt ein pessimistisches Menschenbild voraus und nimmt
an, dass im Naturzustand ein allgemeiner Kriegszustand (Kampf
aller gegen alle) herrscht.

Um den allgemeinen Kriegszustand zu beenden, wird ein Gesell-
schaftsvertrag geschlossen.

Durch den Gesellschaftsvertrag wird unwiderruflich eine absolute
Staatsgewalt etabliert, deren einziger Zweck darin besteht, Leben
und Sicherheit der Gesellschaftsmitglieder zu schiitzen.

Im Gegenzug miussen die Gesellschaftsmitglieder auf alle indivi-
duellen Freiheitsrechte verzichten.

133



(6) Der einzige Inhalt von sozialer Gerechtigkeit besteht darin, dass alle
Anspruch auf Schutz ihres Lebens und auf Sicherheit haben.

9 Die Begriindung des liberalen Gerechtigkeitsparadigmas durch
John Locke

Auf John Locke, den geistigen Ahnherr des Liberalismus und der burger-
lichen Demokratie, geht im Wesentlichen das bis heute einflussreiche libe-
rale Gerechtigkeitsparadigma zuriick. Seine wichtigsten Uberlegungen sind
in der zweiten Abhandlung seiner Zwei Abhandlungen Uber die Regierung
(Two Treatises of Government) von 1690 (Locke 1977) niedergelegt.

9.1 Naturrecht und optimistisches Menschenbild

Locke ist im Unterschied zu Hobbes kein radikaler Kontraktualist, sondern
Vertreter der gemaRigten Theorie des normensichernden Gesellschafts-
vertrags. Er erkennt an, das es ein elementares Naturrecht gibt, das nicht
erst durch den Gesellschaftsvertrag geschaffen wird, sondern diesem
Ubergeordnet ist. Dieses Naturrecht, das Locke letztlich auf Gott zurtickfthrt,
stattet die Individuen mit den gleichen unveréaufRerlichen Rechten aus und
verpflichtet alle Menschen, die Freiheitsrechte ihrer Mitmenschen zu
respektieren. Man sieht an dieser Stelle, dass das moderne aufklarerische
Naturrecht mit seinem normativen Individualismus und der Idee der
Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz eine historische Wurzel im
judisch-christlichen Monotheismus hat; es geht zurtick auf die Vorstellung
der Gottesebenbildlichkeit aller Menschen und der Gleichheit aller Menschen
vor Gott.

Dieses unverauferliche Natur- oder Menschenrecht (law of nature) umfasst
in erster Linie das Recht auf Leben, Freiheit und Besitz. Locke fasst— nicht
untypisch fur ihn — das Naturrecht im Begriff des Eigentums zusammen:
Eigentum (property) ist bei ihm der Oberbegriff fir Leben (life), Freiheit
(liberty) und Besitz (estate oder posession). Hier zeigt sich deutlich der
Wandel, den die Idee des Naturrechts in der frihen Neuzeit gegenlber
Altertum und Mittelalter erfahren hat. Bei Locke hat das Naturrecht nicht
mehr den Charakter eines goéttlichen Ordnungsrechts, dem sich die Indi-
viduen zu figen haben, sondern es ist umgekehrt: Das Naturrecht stattet die
Individuen mit Freiheitsanspriichen aus, die jede irdische Ordnung res-
pektieren muss.
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Im Gegensatz zu Hobbes geht Locke von einem optimistischen Men-
schenbild aus. Im Naturzustand (state of nature) verhalten sich die Men-
schen im Prinzip friedlich und kooperativ. Diese optimistische Sichtweise
korrespondiert mit der Idee eines letztendlich von Gott gestifteten Natur-
rechts, denn zu dieser Idee gehdrt das Vertrauen, dass sich das Naturrecht
auch in der von Gott geschaffenen Welt durchsetzen wird. Allerdings fehlt im
Naturzustand eine Instanz, welche die Einhaltung des Naturrechts erzwingen
und VerstdRe ahnden konnte. Deshalb haben alle Menschen im Natur-
zustand ein Grundrecht auf Selbstjustiz. Da Rechtsverletzungen immer
wieder vorkommen koénnen, fihrt das Grundrecht auf Selbstjustiz zum
Kriegszustand (state of war), obwohl fir Locke die Menschen eigentlich
gutartig sind.

9.2 Der Gesellschaftsvertrag bei Locke

Deshalb kommt es nach Locke zum Zusammenschluss der Menschen zu
einer politischen Gesellschaft und zum Gesellschaftsvertrag. Dessen
einziger Zweck ist es, durch Einrichtung einer Erzwingungsinstanz den
Kriegszustand auszuschlieRen. Das klingt ahnlich wie bei Hobbes, ist aber
ganz anders gemeint. Da der Mensch im Prinzip friedlich und kooperativ und
Uberdies von der Natur mit unverdufB3erlichen Rechten ausgestattet ist,
erfordert der Gesellschaftsvertrag im Wesentlichen lediglich den Verzicht auf
das Recht, Selbstjustiz zu Gben, keineswegs aber — wie bei Hobbes — den
Verzicht auf alle Individualrechte:

»Der Mensch wird [...] mit einem Rechtsanspruch auf vollkommene Frei-
heit und uneingeschrénkten Genuss aller Rechte und Privilegien des
naturlichen Gesetzes in Gleichheit mit jedem anderen Menschen [...]
geboren. Daher hat er von Natur aus nicht nur die Macht, sein Eigentum
[property], d.h. sein Leben, seine Freiheit und seinen Besitz [estate],
gegen Schadigungen und Angriffe anderer Menschen zu schitzen,
sondern auch jede Verletzung dieses Gesetzes seitens anderer zu veru-
rteilen und sie so zu bestrafen, wie es nach seiner Uberzeugung das
Vergehen verdient, sogar mit dem Tod [...]. Da aber keine politische
Gesellschaft bestehen kann, ohne dass es in ihr eine Gewalt gibt, das
Eigentum zu schiitzen und zu diesem Zweck die Ubertretungen aller, die
dieser Gesellschaft angehoren, zu bestrafen, so gibt es nur dort eine
politische Gesellschaft, wo jedes Einzelne ihrer Mitglieder seine naturliche
Gewalt aufgegeben und zugunsten der Gemeinschaft in all denjenigen
Fallen verzichtet hat, die ihn nicht davon ausschlieen, das von ihr
geschaffene Gesetz zu seinem Schutz anzurufen.« (Locke 1977, S. 253)
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Aufschlussreich ist der letzte Satz: Die Mitglieder verzichten auf ihre Rechte
nur in den Fallen, in denen das »Gesetz«, d. h. die staatlichen Instanzen,
ihnen Schutz gewahrt, im Wesentlichen verzichten sie also nur auf das
Recht auf Selbstjustiz, das ihnen im Naturzustand zusteht. Dem entspricht
Lockes Zweckbestimmung des Staates als einer Vereinigung »zum gegen-
seitigen Schutz ihres Lebens, ihrer Freiheiten und ihres Vermodgens, was ich
unter der allgemeinen Bezeichnung Eigentum (property) zusammenfasse«
(Locke 1977, S. 278). Der Erhalt des so definierten Eigentums ist also Locke
zufolge der eigentliche Zweck des Staates.

Deshalb sieht der durch Gesellschaftsvertrag begrindete Staat bei Locke
ganz anders aus als bei Hobbes. Er ist kein absolutistischer Staat, sondern
ein liberaler Rechtsstaat. Die Funktion des Staates beschréankt sich darauf,
das im vorvertraglichen Zustand bereits geltende Naturrecht zu sichern und
durchzusetzen. Der Gesellschaftsvertrag und der Staat sind nicht Schopfer
des Rechts, sondern lediglich Garanten der vorvertraglichen individuellen
Freiheitsrechte. Daher kann das staatliche Recht niemals absolut sein,
sondern es findet seine Grenze an Leben, Freiheit und Besitz der Staats-
blrger. Zu diesem Zweck fordert Locke auch eine Gewaltenteilung im Staat
(11. -13. Kapitel).

Entsprechend sieht er ausdrucklich ein Widerstandsrecht vor, das Hobbes
kategorisch ablehnt. Falls die Regierung oder auch der Gesetzgeber den
Vertrag bricht, indem sie die Grundfreiheiten der Menschen (also Leben,
Freiheit und Besitz) verletzen, hat das Volk das Recht zur Rebellion. Weil die
Staatsgewalt sozusagen den Vertrag gekindigt hat, wird der Naturzustand
und somit auch das Recht, Selbstjustiz zu Uben, wiederhergestellt.

»Wann immer daher die Gesetzgeber bestrebt sind, dem Volk sein
Eigentum [d. h. Leben, Freiheit und Besitz, T.E.] zu vernichten oder das
Volk in Sklaverei unter ihre willkiirliche Gewalt zu bringen, versetzen sie
sich dem Volk gegeniber in einen Kriegszustand. Dadurch wird es von
jedem weiteren Gehorsam befreit und der gemeinsamen Zuflucht tberl-
assen, die Gott fur alle Menschen gegen Gewalt und Macht vorgesehen
hat. Sooft daher die Legislative dieses grundlegende Gesetz der Gesell-
schaft Uberschreitet und aus Ehrgeiz, Furcht, Torheit oder Verderbtheit
versucht, entweder selbst eine absolute Gewalt Uber das Leben, Freiheit
oder Vermdgen des Volkes an sich zu reil3en oder in die Hande eines
anderen zu legen, verwirkt sie durch einen solchen Vertrauensbruch die
Macht, die das Volk ihr zu vollig entgegengesetzten Zielen Ubertragen
hatte.« (Locke 1977, S. 338)
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Die Staatsgewalt ist nach Locke also strikt begrenzt, sie hat die individuellen
Freiheitsrechtrechte, vorrangig Leben, Freiheit und Besitz, der Birgerinnen
und Bulrger zu respektieren. Damit ist aber Lockes Idee des liberalen
Rechtsstaats noch nicht vollstandig beschrieben. Zum Wesen des Staates
gehort, dass er diese Rechte nicht nur nicht verletzten darf, sondern dass
der Staatszweck ausschlieZlich im Schutz von Leben, Freiheit und Besitz der
Biirgerinnen und Biirger besteht. Uber Rechtsstaatlichkeit und Sicherung der
individuellen Freiheitsrechte hinaus gibt es keinen positiven Staatszweck wie
etwa das Gemeinwohl, die allgemeine Wohlfahrt oder die soziale Gerechtig-
keit. Wir kbnnen es auch so ausdricken, dass soziale Gerechtigkeit bei
Locke in nichts anderem besteht als in eben dieser Rechtsstaatlichkeit und
dem Schutz der Grundrechte. Fir Gemeinwohl und allgemeine Wohlfahrt ist
die Staatsgewalt prinzipiell nicht zustandig; daflir zu sorgen ist vielmehr
Sache der Burgerinnen und Burger selbst.

9.3 Ein kurzer Ausblick: Adam Smith und die »unsichtbare Hand«

Im Kern hatte Locke bereits die Lehre von der »unsichtbaren Hand« vor-
weggenommen, die einige Jahrzehnte spater von dem schottischen Moral-
philosophen Adam Smith (1732-1790) entwickelt wurde und mit der die
Sozialphilosophie des Liberalismus eine bis heute entscheidende Ergédnzung
erfuhr. In seiner berGhmten Untersuchung tber die Natur und den Ursprung
des Reichtums der Nationen (An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations) von 1776 versuchte Adam Smith den Nachweis zu
fihren, dass das eigennitzige Verhalten aller zum grof3tmoglichen allge-
meinen Nutzen fihrt, wenn zwei Bedingungen erflllt sind, néamlich die
Freiheit des Marktes und der Schutz der elementaren individuellen Frei-
heitsrechte durch den Staat. Smith hat diese Idee in seine bekannte For-
mulierung gekleidet:

»Nicht vom Wohlwollen [benevolence] des Fleischers, Brauers oder
Backers erwarten wir unsere Mahlzeit, sondern von ihrer Bedachtnahme
auf ihr eigenes Interesse [regard to their own interest]. Wir wenden uns
nicht an ihre Humanitat, sondern an ihren Egoismus [self-love], und
sprechen ihnen nie von unseren Bedirfnissen, sondern von ihren Vor-
teilen. Nur ein Bettler will am liebsten ganz von dem Wohlwollen seiner
Mitblrger abhangen.« (Smith 2005, S. 19)

An einer anderen Stelle des Buches, wenn es um die Frage geht, ob der hei-
mische Markt vor auslandischen Gutern geschitzt werden soll, hat Smith
dann die Idee entwickelt, dass im freien Markt ein verborgener Harmonie
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stiftender Mechanismus wirksam ist, der die Partikularinteressen zum
Gemeinwohl zusammenflgt:

»Wie nun jedermann nach Kraften sucht, sein Kapital auf den
inlandischen Gewerbefleil3 [domestic industry] so zu leiten, dass sein
Produkt den grof3ten Wert erhalt, so arbeitet auch jeder notwendig dahin,
das jahrliche Einkommen [revenue] der Nation so grof3 zu machen, als er
kann. Allerdings ist es in der Regel weder sein Streben, das allgemeine
Wohl [public interest] zu fordern, noch weil3 er auch, wie sehr er dasselbe
beftérdert. Indem er den einheimischen GewerbefleiR dem fremden vor-
zieht, hat er nur seine eigene Sicherheit vor Augen, und indem er diesen
Gewerbefleil so leitet, dass sein Produkt den gro3ten Wert erhalte,
beabsichtigt er lediglich seinen eigenen Gewinn [his own gain] und wird in
diesen wie in vielen anderen Fallen von einer unsichtbaren Hand [invisible
hand] geleitet, dass er einen Zweck beférdern muss, den er sich in keiner
Weise gesetzt hatte. Auch ist es nicht eben ein Unglick fur die Nation,
dass er diesen Zweck nicht hatte. Verfolgt er seine eigenen Interessen, so
beftrdert er das der Nation weit wirksamer, als wenn er dieses wirklich zu
beférdern die Absicht hétte. Ich habe niemals gesehen, dass diejenigen
viel Gutes bewirkt hatten, welche die Miene annahmen, fiir das allgemeine
Beste Handel zu treiben.« (Smith 2005, S. 458)

Damit hat Smith ein Grundmotiv der liberalen Gerechtigkeitsphilosophie aus-
dricklich formuliert, das wir der Sache nach auch schon bei Locke finden
kénnen: Die Suche nach einem Gemeinwonhl, das der Staat zu gewahrleisten
hatte, erlbrigt sich, weil die Blrger selbst — vorausgesetzt der Staat mischt
sich nicht in ihr Leben ein — das Gemeinwohl herstellen, obwohl sie dies
nicht direkt beabsichtigen, sondern jeder nur seine eigenen Interessen ver-
folgt. Auch »soziale Gerechtigkeit« ist kein legitimes Ziel der Politik oder —
etwas anders ausgedriickt — der Markt gewéhrleistet soziale Gerechtigkeit.
Bei Smith und ebenso schon bei Locke findet sich also, ohne dass dieser
Begriff verwendet wird, bereits die fur den Liberalismus typische Vorstellung
der Leistungsgerechtigkeit.

9.4 Lockes Eigentumstheorie und ihre Schwachstellen

Von kaum geringerer Bedeutung fir Lockes Verstandnis von sozialer Ge-
rechtigkeit ist seine Lehre von der Rechtfertigung des Eigentums. Hierbei
geht es ihm nicht um das Eigentum im umfassenden Sinne (das nach Locke
das Recht auf Leben, Freiheit und Besitz umfasst), sondern nur um das
Eigentum an Grund und Boden. Dabei missen wir uns vor Augen halten,
dass Grund und Boden in der vorwiegend agrarisch gepragten Gesellschaft
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des 17. Jahrhunderts das entscheidende Produktionsmittel gewesen ist,
neben dem die anderen sachlichen Produktionsmittel und Geldkapital nur
eine geringe Bedeutung hatten. In Wirklichkeit geht es in Lockes Eigentums-
theorie also um die ethische Rechtfertigung des Privateigentums an
Produktionsmitteln Uberhaupt. Wir haben es hier mit einer der zentralen
Fragen der sozialen Gerechtigkeit zu tun.

Zunachst ist wichtig, dass das Recht auf Privateigentum an Grund und
Boden fiir Locke ein Naturrecht ist, d.h., dass es dem Gesellschaftsvertrag
vorgeordnet ist. Daher ist auch kein Staat legitimiert, dieses Recht aufzu-
heben oder zu beschranken. Im Gegenteil, der Schutz des Privateigentums
gehort — so wie die Sicherung der anderen natirlichen Freiheitsrechte des
Menschen — zu den zentralen Aufgaben des Staates.

Natdrlich weil3 Locke, dass das Privateigentum an Grund und Boden des
einen Individuums andere von der Verfligung Uber dasselbe Stick Land
ausschliet und dass es daher einer ethischen Rechtfertigung der privaten
Aneignung bedarf. Diese Notwendigkeit erscheint bei Locke in Form eines
theologischen Grundsatzes: Gott hat die Erde allen Menschen zum
Gemeinbesitz geschenkt. Damit steht Locke vor der Frage, ob und wie der
von Gott geschenkte Gemeinbesitz rechtmafig in Privatbesitz Ubergehen
kann.

Es ist Ubrigens interessant, dass Locke hier nicht den an sich naheliegenden
Weg des geringsten Widerstands geht. Er hatte das Legitimationsproblem fir
das Privateigentum an Grund und Boden ohne Weiteres umgehen kdnnen,
und zwar durch Verzicht auf die Hypothese eines urspringlichen gott-
gegebenen Gemeineigentums sowie zusatzlich durch das Postulat eines
Rechts auf unbeschrankten Erstzugriff fur den glicklichen und schnell ent-
schlossenen Finder herrenlosen Landes. Dass er dies nicht tut, sondern es
fur notwendig halt, das Eigentum ethisch zu begriinden, ergibt sich aus
seinem christlichen Glauben und aus der Vorstellung von der Gleichheit aller
Menschen vor Gott.

Wir kénnen das ethische Problem aber auch ohne die theologisch-meta-
physische Vorstellung eines goéttlichen Schépfungsplanes formulieren. Wenn
es zutrifft, dass alle Menschen im Prinzip gleich sind und niemand wegen
seiner Abstammung oder seiner personlichen Eigenschaften moralische
Vorrechte genief3t, dann kann es kein Recht des Stéarkeren oder des vom
Gluck Begunstigten geben. Starke und glicklicher Zufall allein begriinden
noch kein Recht. Damit aus der faktischen privaten Aneignung von Grund
und Boden ein Recht wird, bedarf es vernunftiger Rechtfertigungsgriinde, die
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auch von den Schwéacheren und weniger Glicklichen freiwillig anerkannt
werden konnen.

Die bertihmt gewordene Lésung, die Locke fiir dieses Problem findet, lautet:
Es ist die Bearbeitung des Bodens, also die personlich geleistete Arbeit,
durch die ein Individuum das Recht erwirbt, einen Teil des urspriinglich im
Gemeinbesitz aller Menschen befindlichen Landes fiir sich privat in Besitz zu
nehmen. Auf diese Weise ist das Recht auf Eigentum am Boden Ausfluss
des Rechts auf den Ertrag der eigenen Arbeit, d. h. des »Selbstbesitzes« an
der eigenen Person. Die entsprechende Argumentation lautet:

»Obwohl die Erde und alle niederen Lebewesen allen Menschen
gemeinsam gehoren, so hat doch jeder Mensch ein Eigentum an seiner
eigenen Person [property in his own person]. Auf diese hat niemand ein
Recht als nur er allein. Die Arbeit seines Kdrpers [the labour of his body]
und das Werk seiner Hande sind, so kdnnen wir sagen, im eigentlichen
Sinn sein Eigentum. Was immer er also dem Zustand entrickt, den die
Natur vorgesehen und in dem sie es belassen hat, hat er mit seiner Arbeit
gemischt und ihm etwas eigenes hinzugefiuigt. Da er es dem gemein-
samen Zustand, in den es die Natur gesetzt hat, entzogen hat, ist ihm
durch seine Arbeit etwas hinzugefligt worden, was das gemeinsame
Recht der Menschen ausschlie3t. Denn da diese Arbeit das un-
bestreitbare Eigentum des Arbeiters [unquestionable property of the
labourer] ist, kann niemand aufRer ihm ein Recht auf etwas haben, was
einmal mit seiner Arbeit verbunden ist. Zumindest nicht dort, wo genug
und ebenso gutes den anderen gemeinsam verbleibt [enough and as
good left in common for others].« (Locke 1977, S. 216 f.)

Und an anderer Stelle fiihrt er aus:

»So viel Land ein Mensch bepfligt, bepflanzt, bebaut, kultiviert und so
viel er von dem Ertrag verwerten kann, so viel ist sein Eigentum. Durch
seine Arbeit hebt er es gleichsam vom Gemeingut ab. Und sein Recht
wird auch nicht durch den Einwand entkréaftet, dass jeder andere einen
gleichen Anspruch darauf habe, und er es deshalb nicht in Besitz
nehmen, nicht abgrenzen kdnne, ohne die Zustimmung all seiner Mit-
besitzer, also der ganzen Menschheit. Als Gott die Welt der gesamten
Menschheit zum gemeinsamen Besitz gab [gave in common], befahl er
den Menschen auch zu arbeiten [...] Wer, diesem Gebot folgend, sich
irgendein Land unterwarf, es bebaute und besate, flgt ihm dadurch etwas
hinzu, das sein Eigentum war, worauf kein anderer einen Anspruch hatte
und was ihm niemand nehmen konnte, ohne ein Unrecht zu begehen.«
(Locke 1977, S. 219 1)
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Dieses Aneignungsrecht hat nach Locke jedoch zwei Grenzen:

1. Es muss Uberfluss an Land herrschen, d.h. dass fiir die anderen Men-
schen geniigend gleich gutes Land (enough and as good) tbrig bleiben
muss.

2. Die Aneignung ist auf den Eigenbedarf beschrankt; man darf also von
den Bodenertragen nur so viel in Besitz nehmen, wie man selbst ver-
brauchen kann bzw. so, dass nichts verdirbt.

Mit diesen beiden Bedingungen tut sich Locke schwer, denn offenbar waren
sie auch im England des 17. Jahrhunderts mit seinem Gro3grundbesitz nicht
erfullt. Um aber das Privateigentum an Grund und Boden zu rechtfertigen,
greift er zu Hilfskonstruktionen, die allerdings nicht ganz tberzeugen kdénnen.
Die erste Bedingung, den Landuberfluss, erklart er kurzerhand mit dem
Hinweis auf das weltweit vorhandene ungenutzte Land far erfillt. Fur die
zweite Bedingung, die Beschrankung der Aneignung auf den Umfang, der
dem Eigenbedarf dient, versucht er einen originellen Ausweg: Mit der
Einflhrung des Geldes entfallt auch der moralische Einwand gegen die
Aneignung von Land iiber den Eigenbedarf hinaus. Denn der Uberschuss
der Produktion wird verkauft; auf diese Weise verdirbt er nicht, sondern wird
von den Kéaufern konsumiert.

Gemessen an der vormodernen Auffassung, dass das Eigentum ein von Gott
verliehenes Recht ist, bedeutet Lockes Eigentumstheorie eine wichtige
theoretische Innovation: Die Legitimation des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln — gleich ob es aus Grund und Boden oder aus anderem
Sachkapital besteht — kann nur in der Arbeitsleistung des Eigentiimers
bestehen. Dies ist eine progressive ldee von epochaler Bedeutung. Aber
Locke hat diese Prinzip uUberstrapaziert und es — man kénnte sagen miss-
brauchlich — zur Rechtfertigung der Interessen der besitzenden Klassen
umgedeutet. Dies wird leicht sichtbar, wenn man sich die vier Schwach-
stellen dieser Theorie vor Augen flhrt:

1. Durch die Bearbeitung des Bodens wird lediglich die private Aneignung
des Bodenertrags (also nur der Feldfriichte) gerechtfertigt, nicht aber
des Bodens selbst. Denn wenn der Boden im Gemeinbesitz verbleibt
und lediglich der Ertrag demjenigen zufallt, der das Land bearbeitet hat,
dann ist damit dem Eigentumsrecht des Arbeiters an seiner Arbeit vollig
Genlige getan.

2. Es wird lediglich das Privateigentum an Grund und Boden bei allge-
meinem Uberfluss an Land gerechtfertigt, nicht aber bei Landknappheit.
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3. Gerechtfertigt wird auBerdem allenfalls die Erstaneignung durch denje-
nigen, der den Boden persdnlich in Bearbeitung nimmt, nicht aber das
ererbte Privateigentum an Grund und Boden.

4. Es wird nicht der Grundbesitz gerechtfertigt, vor allem nicht der GroR3-
grundbesitz, sondern lediglich das vom Eigentimer selbst fir den
Eigenbedarf bearbeitete Kleineigentum. Denn wenn das Aneignungs-
recht durch die personliche Arbeit dessen legitimiert ist, der das Land in
Besitz nimmt, dann kann dies nur fur die Aneignung zum Zweck der
Selbstbewirtschaftung gelten, nicht aber fir die Bearbeitung durch
Knechte, Pachter oder Sklaven.

Wir sehen also, dass Lockes Herleitung des Rechts auf Privateigentum an
Grund und Boden aus dem Selbstbesitzrecht und aus dem Recht an der
eigenen Arbeit nicht ausreicht, um die Grundbesitzverhaltnisse in der eng-
lischen Agrargesellschaft des 17. Jahrhunderts zu rechtfertigen, vor allem
nicht die Konzentration des Bodens in den Handen weniger GroRRgrund-
besitzer (falls eine solche Rechtfertigung Uberhaupt in Lockes Absicht lag).
Erst recht ist seine Eigentumstheorie nicht auf das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln im entwickelten Kapitalismus anwendbar, denn im Unter-
schied zum Boden, der nur in begrenzter Menge zur Verflgung steht, ist
Sachkapital im Prinzip — entsprechend lange Zeitdauer vorausgesetzt —
beliebig vermehrbar.

Zusammenfassung: Die Begrindung des liberalen Gerechtigkeits-
paradigmas durch John Locke

1 Das bhis heute &aufRerst einflussreiche Gerechtigkeitsparadigma des
Liberalismus ist im Wesentlichen von John Locke (1632-1704)
begriindet worden.

2 Basis des liberalen Gerechtigkeitsparadigmas ist der normative Indivi-
dualismus (die Normen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
muissen aus den vorrangigen Freiheitsrechten der Individuen abgeleitet
und gegenilber diesen legitimiert werden).

3  Locke geht von optimistischen anthropologischen Pramissen aus. Auch
im fiktiven Naturzustand (vor Grindung der Staatsgewalt) sind die
Menschen im Prinzip friedlich und kooperativ.

4  Locke geht von der gemaRigten Theorie des Gesellschaftsvertrags aus.
Danach werden Normen durch den Gesellschaftsvertrag nicht im
eigentlichen Sinne geschaffen und begriindet.
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5 Vielmehr gibt es ein von Gott geschaffenes und vorvertraglich gultiges
Naturrecht, das im Sinne eines individuellen Freiheitsrechts verstanden
wird. DemgemaR hat jeder Mensch ein unveraufRerliches Recht auf
Leben, Freiheit und Besitz.

6 Durch den Gesellschaftsvertrag wird lediglich eine Staatsgewalt eta-
bliert, die das Naturrecht (also das Recht jedes Menschen auf Leben,
Freiheit und Besitz) faktisch durchsetzt und Verstd3e ahndet.

7 Zweck und Rechtfertigung der Staats- und Gesellschaftsordnung
bestehen ausschlief3lich in der Sicherung der Individualrechte (Leben,
Freiheit, Besitz).

8 Daher findet die Staatsgewalt ihre Grenzen an diesen individuellen
Freiheitsrechten. Wenn die Staatsgewalt diese Grenzen Uberschreitet,
steht dem Volk ein Widerstandsrecht zu.

9 Es gibt nach Locke keinen weiteren Staatszweck (wie etwa Gemein-
wohl, allgemeine Wohlfahrt oder soziale Gerechtigkeit), der Uber den
Grundrechtsschutz hinausgeht.

10 Soziale Gerechtigkeit besteht flr Locke somit letztlich in Rechtsstaat-
lichkeit. Im Ubrigen sorgt der Markt fiir Gemeinwohl, allgemeine
Wohlfahrt und soziale Gerechtigkeit.

11 Privateigentum an Produktionsmitteln ist legitim, da es auf dem Recht
zur Aneignung der eigenen Arbeit und in letzter Instanz auf dem Recht
auf »Selbstbesitz« an der eigenen Person beruht.

10 Jean-Jacques Rousseau und das radikal-egalitare Gerechtig-
keitsparadigma

Der aus Genf stammende franzdsisch-schweizerische Schriftsteller, Philo-
soph, Kulturkritiker und Erziehungstheoretiker Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) gehort neben Thomas Morus und Karl Marx zu den politischen
Theoretikern, deren Schriften eine besonders heftige Sozial- und Eigen-
tumskritik auszeichnet. Er war der theoretisch bedeutendste und einer der
konsequentesten Vertreter radikaler egalitarer Ideen.

Fur die Theorie der sozialen Gerechtigkeit sind besonders zwei Werke
Rousseaus von Bedeutung:

. Diskurs tUber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter
den Menschen aus dem Jahre 1755 (Discours sur lorigine et les
fondements de l'inégalité parmi les hommes) und

+ die berthmte Schrift Vom Gesellschaftsvertrag (Du Contrat social), die
sieben Jahre spater, im Jahre 1762, erschien und prompt verboten
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wurde. Beide Publikationen fallen in die Regierungszeit des fran-
z6sischen Koénigs Ludwig XV., also in die Spéatzeit des Absolutismus, als
der wirtschaftliche Niedergang, die Misswirtschaft und Korruption, der
Autoritatsverlust des alten Regimes, die wachsenden sozialen Probleme
und die Unzufriedenheit bereits offenkundig waren und sich in den
Salons der Gebildeten in Paris intellektueller Widerspruch zu regen
begann.

10.1 Die Doppelgesichtigkeit von Rousseaus politischer Philosophie

Rousseau war ein Denker mit vielen Widersprichen, die nicht immer auf-
l6sbar sind. Weder sind seine einzelnen Schriften stets aus einem Guss
noch lassen sich seine Werke insgesamt ohne weiteres auf einen Nenner
bringen. Bisweilen entsteht der Eindruck, als hétte er mehrere Leitideen
parallel verfolgt und auch gar nicht versucht, sie systematisch zu verbinden,
vielleicht weil er sie nicht als widerspriichlich empfand. Rousseau hat seinen
Zeitgenossen und seiner Nachwelt zwei Gesichter gezeigt:

1. Das eine Gesicht Rousseaus ist das des vehementen pessimistischen
Zivilisationskritikers, der mit dem Vernunft- und Fortschrittsglauben der
Aufklarung brach, den unmittelbaren Geflihlen zu ihrem Recht verhelfen
wollte und ein einfaches naturnahes Leben propagierte; vielleicht war er
der erste »Griine« in der europdischen Geistesgeschichte.

2. Das andere Gesicht zeigt den intellektuellen Vordenker des radikalen
Flugels der Franzdsischen Revolution, der die hergebrachten poli-
tischen und sozialen Verhdltnisse beseitigen und an ihrer Stelle eine
aus abstrakten Prinzipien heraus konstruierte egalitdre unmittelbare
Demokratie aufbauen wollte.

Im Diskurs Uber die Ungleichheit fihrte eher der riickwarts gewandte Zivilisa-
tionskritiker das Wort, im Contrat Social dagegen der radikaldemokratische
Revolutionar und Vorlaufer des Sozialismus.

Was aber als konstanter Charakterzug das ganze Werk Rousseaus durch-
zieht, ist sein konsequenter Egalitarismus. Rousseau hat in klassischer
Weise ein Muster formuliert, das wir als das radikal-egalitédre Gerechtigkeits-
paradigma bezeichnen kénnen. Dieser Spielart des Egalitarismus begegnen
wir — vor und nach Rousseau — an vielen Stellen der politischen Ideen-
geschichte: bei den radikal-religiosen sozialrebellischen Bewegungen des
Mittelalters und der frilhen Neuzeit (etwa den Katharern und Wiedertaufern),
bei Thomas Morus, bei Vertretern des radikalen Fligels der Franzdsischen

144



Revolution wie Francois Noel Babeuf (1760 —1797), bei den von Marx so
bezeichneten »Utopischen Sozialisten« in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts (Henri de Saint-Simon (1760-1825), Filippo Buonarotti (1761—
1837), Robert Owen (1771-1858) oder Louis-Auguste Blanqui (1805 —
1881)), in den religits-sozialkritischen Ideen Lev Tolstois (1828-1910), bei
den Anarchisten Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), Michail Bakunin
(1814-1876) und Pjotr Krapotkin (1842-1921) und bei vielen Alternativ-
bewegungen des 20. Jahrhunderts (dass Karl Marx und die von ihm
begriindete Variante des Kommunismus nur sehr bedingt in diese egali-
taristische Tradition gehdren, wird in Unterkapitel 11 noch néher erortert).

Zwar lasst sich nur bei den wenigsten der genannten Personen und Be-
wegungen ein direkter Einfluss Rousseaus konstatieren. Aber dieser hat
offensichtlich einem Denkmodell von sozialer Gerechtigkeit pragnanten Aus-
druck verliehen, das unabhangig von seinen Schriften Uber die Jahrhunderte
hinweg als linksradikale Minderheitenstrémung latent vorhanden war und
vermutlich auch bestehen bleiben wird. Das ist der Grund, warum wir uns in
einer ldeengeschichte der sozialen Gerechtigkeit ndher mit Rousseau
befassen mussen.

Im Ubrigen konnte das Spannungsverhéltnis zwischen dem zivilisations-
kritischen und dem radikaldemokratisch-revolutionaren Aspekt in Rousseaus
Schriften bis heute, trotz unendlich vieler Interpretationsversuche, nicht
aufgeldst werden. Auch in Zukunft wird sich vermutlich jeder Interpret — nicht
anders als es bei Platon, Hegel oder Marx der Fall ist — je nach Geschmack
a la carte seinen eigenen Rousseau zusammenstellen. Die Spannung —
manche mogen es auch Widerspruch nennen — zwischen pessimistischer
Zivilisationskritik und radikalem revolutiondrem Neubeginn scheint geradezu
zum Wesen von Rousseaus egalitirem Gerechtigkeitsparadigma zu
gehdren. Dies soll im Folgenden verdeutlicht werden.

10.2 Die Zivilisations-, Gesellschafts- und Eigentumskritik Rousseaus
im Diskurs Uber die Ungleichheit

Im Diskurs Uber die Ungleichheit sto3en wir auf zwei wesentliche Pramissen,
in denen sich bereits die Doppelgesichtigkeit der politischen Philosophie
Rousseaus demonstriert. Es ist die fir Rousseau typische Kombination aus
optimistischer Anthropologie und pessimistischer Zivilisationskritik.

Rousseau ging einerseits unerschitterlich von einem optimistischen
Menschenbild aus. Der Mensch ist fir ihn von Natur aus gut, ohne Aggres-
sion und kooperativ. Er hegte die Idealvorstellung vom zivilisatorisch un-
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verdorbenen Naturmenschen, des »guten Wilden« (bon sauvage). Der gute
Wilde ist ungesellig; er lebt allein bzw. in familiaren Kleingruppen. Er trifft nur
selten mit fremden Menschen zusammen und verhalt sich diesen gegeniber
friedlich, wenn auch desinteressiert, denn es gibt nach Rousseaus
Vorstellung auf dieser Kulturstufe und inmitten einer Natur, die alles Lebens-
notwendige zur Verfigung stellt, nichts, wortber er mit Fremden in Konflikt
geraten konnte.

Andererseits war Rousseaus Einschatzung von Zivilisation und Kultur radikal
pessimistisch. Alles moralische Ubel ist fiir ihn dadurch entstanden, dass die
Menschen sich zu Gesellschaften zusammengeschlossen haben. Wir
mussen uns klar vor Augen fiihren, dass flir Rousseau, so wie er im Diskurs
Uber die Ungleichheit argumentiert, die Menschen nicht etwa erst durch eine
bestimmte schlechte Gesellschaftsordnung verdorben werden, sondern
bereits durch das gesellschaftliche Zusammenleben als solches. Das
Zusammenleben widerstrebt seiner urspringlich guten Natur, wodurch diese
zum Bodsen mutiert. Rousseau illustriert das mit Hilfe des begrifflichen
Gegensatzpaares »Eigenliebe« (amour de soi) und »Selbstsucht« (amour-
propre). Die Eigenliebe ist nichts anderes als der natirliche Selbsterhal-
tungswille des Menschen, Selbstsucht hingegen ist der Wunsch, besser
gestellt zu sein als die anderen. Die Selbstsucht erwacht zwangslaufig dann,
wenn Menschen in Gesellschaften zusammenleben und wenn der einfache
Selbstbezug des Menschen durch die Anerkennung seiner Mitmenschen
ersetzt wird. Die Individuen beginnen sich miteinander zu vergleichen, sich in
Rangordnungen einzuteilen, sich zu beneiden und zu (bervorteilen.
Rousseau hat auf diese Weise vollstandig mit der seit Aristoteles Uber-
lieferten Vorstellung von der Sozialnatur des Menschen gebrochen.

Die Zivilisation verdirbt also den Menschen durch Ehrgeiz, Habgier und
Unterdriickung, die Kulturleistungen des Menschen, Kiinste, Wissenschaften
und Religion, beférdern nicht sein Wohl, sondern dienen nur der Ver-
schleierung, Rechtfertigung und Stabilisierung des Elends.® Auf diese Weise
sieht Rousseau — in radikalem Bruch mit der Aufklarung seiner Zeit— in der
Menschheitsgeschichte nichts anderes als eine Verfallsgeschichte; er spricht
vom »Verfall der Gattung« (décrépitude de I'espéce). Rousseau hat ein
regelrechtes Schema der Dekadenzgeschichte der Menschheit entwickelt,
das vom wilden Urzustand bis zur Feudalgesellschaft der Mitte des 18.
Jahrhunderts reicht und in dem, vereinfacht gesprochen, die folgenden
sechs Stufen zu unterscheiden sind:

1. der wilde Urzustand des halb tierischen, weitgehend sprach- und ver-
nunftlosen ungeselligen Urmenschen;
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2. ein »goldenes Zeitalter« der freien gesellschaftlichen Kooperation, das
etwa mit der steinzeitlichen Jager- und Sammlerkultur gleichzusetzen
ware;

3. die Kulturstufe des Ackerbaus und der Metallbearbeitung (also das Neo-
lithikum im weiteren Sinne) mit der Entwicklung des Eigentums an
Grund und Boden;

4. das Zeitalter des allgemeinen Kriegszustands, der wegen der Boden-
knappheit und der daraus entstehenden Konflikte entsteht;

5. das Zeitalter des Gesellschaftsvertrags, d. h. der Bildung der Staats-
gewalt und der rechtlichen Verfestigung der Ungleichheit der Eigen-
tumsverteilung und der Herrschaft (dies wéare etwa mit dem Beginn der
sogenannten Hochkulturen gleichzusetzen);

6. schlieBlich die Degeneration der urspriinglich legitimen Staatswesen zu
Willkirherrschaft, Klassenprivilegien und Despotie, womit dann der von
Rousseau vorgefundene zeitgendssische Zustand (Absolutismus und
Feudalismus) erreicht wird,;

Zwei Stationen der Dekadenzgeschichte, die im Diskurs Uber die Ungleich-
heit erzahlt wird, missen wir naher betrachten: die der Entstehung des
Eigentums und die des Gesellschaftsvertrags.

Der Sundenfall schlechthin bestand flr Rousseau in der Erfindung des
Eigentums; gemeint war damit, den Produktionsverhaltnissen des
18. Jahrhunderts entsprechend, das Eigentum an Grund und Boden. Mit
dem Eigentum kommen Neid, Habgier und alle anderen Verbrechen und
Laster in die Welt. Das Eigentum ist die zentrale Ursache fiir Herrschaft,
Ungleichheit, Unterdriickung und Kriege.

»Der erste, der ein Stiick Land eingezaunt hatte und dreist sagte: >Das ist
mein< und so einfaltige Leute fand, die das glaubten, wurde zum wahren
Griinder der birgerlichen Gesellschaft [vrai fondateur de la société civile].
Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde, Leiden und Schrecken wirde einer
dem Menschengeschlecht erspart haben, héatte er die Pfahle heraus-
gerissen oder den Graben zugeschittet und seinesgleichen zugerufen:
»Hort nicht auf diesen Betriger. Ihr seid verloren, wenn ihr vergesst, dass
die Frichte allen gehéren und die Erde keinem<.« (Rousseau 1955,
S. 191-193")

Bemerkenswert war, dass Rousseau in seiner Eigentumstheorie ein Stlick
weit mit seinem ideologischen Gegenspieler John Locke (s. Unterkapitel 9)
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Ubereinstimmte. Wie Locke sah er den Ursprung des Eigentums in der
Arbeit. Er raumte also ein, dass derjenige, der Grund und Boden bearbeitet,
Anspruch auf die Feldfriichte erheben kann. Aber anders als Locke unter-
schied Rousseau sorgféltig zwischen dem Anspruch auf den saisonalen
Bodenertrag und dem dauerhaften Eigentum am Boden selbst. Daher verfiel
er auch nicht auf die Idee, von der Arbeit auf das Eigentumsrecht zu
schlieBen. Die Arbeit erklart zwar das Faktum, dass sich das Eigentum
allméhlich aus Gewohnheit herausgebildet hat: »Nur die Arbeit allein gibt
dem Bebauer (cultivateur) das Recht auf die Friichte der Erde, die er bebaut
hat, wenigstens bis zur Ernte, und so von Jahr zu Jahr. Da dies einen fort-
gesetzten Besitz bewirkt, wird leicht Eigentum daraus.« (Rousseau 1955,
S. 218) Aber trotzdem kann die Arbeit das Eigentum moralisch nicht recht-
fertigen.

In der Dekadenzgeschichte, die Rousseau im Diskurs Uber die Ungleichheit
ausbreitet, kommt auch der Gesellschaftsvertrag an prominenter Stelle vor.
Dieser Gesellschaftsvertrag ist von ganz anderer Art als derjenige, von dem
spater im Contrat social die Rede ist. Im Diskurs Uber die Ungleichheit ist der
Gesellschaftsvertrag namlich nichts anderes als ein Betrugsmandver der
Reichen zulasten der Armen. Wenn durch einen Gesellschaftsvertrag eine
staatliche Organisation, Regierungen und eine Rechtsordnung geschaffen
werden, dann dient dies allein den Besitzenden und Herrschenden, denen es
dadurch gelingt, ihre Position zu legitimieren:

»Der durch die Notwendigkeit bedréangte Reiche entwarf schliel3lich den
ausgedachtesten Plan, den jemals der menschliche Geist ausbriitete,
namlich zu seinen Gunsten sogar die Krafte derer zu benutzen, die ihn
angriffen, aus seinen Gegner seine Verteidiger zu machen [...] "Wir wollen
uns vereinens, sagte er ihnen, sum die Schwachen vor der Unterdriickung
zu beschitzen, die Ehrgeizigen im Zaum zu halten und jedem den Besitz
zuzusichern, der ihm gehdrt. Wir wollen Vorschriften Uber Gesetz und
Frieden erlassen, denen jeder zu folgen verpflichtet ist, die kein Ansehen
der Person gelten lassen und auf gewisse Weise die Launen des Gliicks
wiedergutmachen, indem sie den Machtigen wie den Schwachen
gleichermalen gegenseitigen Pflichten unterwerfen. Kurzum: statt unsere
Krafte gegen uns selbst zu wenden, wollen wir sie zu einer hodchsten
Gewalt vereinigen, die uns nach weisen Gesetzen regiert, alle Mitglieder
der Gesellschaft schitzt und verteidigt und uns in einem ewigen Frieden
erhaltc [...]. Alle liefen auf ihre Ketten zu in dem Glauben, sie wirden ihre
Freiheit sichern, denn sie hatten wohl Verstand genug, um die Vorteile
einer Staatsgriindung [les avantages d’un rétablissement politique] zu
fihlen, aber nicht Erfahrung genug, um deren Gefahren vorherzusehen.
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Die aber, die am besten den Missbrauch ahnen konnten, waren es
gerade, die davon zu profitieren trachteten [...] So vollzog sich die
Entstehung der Gesellschaft — oder muss sie gewesen sein — sowie der
Gesetze, die dem Schwachen neue Fesseln und dem Reichen neue
Macht gaben. Sie zerstdrten unwiderruflich die angeborene Freiheit,
setzten fUr immer das Gesetz des Eigentums und der Ungleichheit fest,
machten aus einer listigen Usurpation ein unaufhebbares Recht und
zwangen von nun an das gesamte Menschengeschlecht fiir den Gewinn
einiger Ehrgeiziger zur Arbeit, zur Knechtschaft und zum Elend.«
(Rousseau 1955, S. 227/229).

Damit nahm Rousseau die spatere Ideologiekritik von Karl Marx vorweg bzw.
er wiederholte Argumente, die wir bereits von dem antiken Sophisten
Thrasymachos kennen (s. Unterkapitel 2).

10.3 Die politische Philosophie Rousseaus im Contrat social

Im zivilisationskritischen Diskurs tber die Ungleichheit unternahm Rousseau
den Versuch, Staat, Gesellschaft und Gesellschaftsvertrag als Herrschafts-
instrumente der Besitzenden zu entlarven. In dem nur sieben Jahre spéater
publizierten Contrat social entwarf er hingegen einen vollkommen anderen
Gesellschaftsvertrag, dessen Zweck darin besteht, eine herrschaftsfreie und
legitime staatliche Ordnung zu begriinden. Dem betrligerischen alten Gesell-
schaftsvertrag, aus dem die bestehenden ungerechten Herrschaftsverhalt-
nisse entstanden sind, wird also ein neuer und wahrer Gesellschaftsvertrag
entgegengesetzt. Daraus ergibt sich ein Spannungsverhdltnis zwischen
Rousseaus eigenem politisch-philosophischen Programm und seiner pessi-
mistischen Zivilisationskritik. Auf die Frage, wie das Verhaltnis zwischen dem
zivilisationskritischen und dem revolutiondren Rousseau zu interpretieren ist,
wird weiter unten eingegangen.

Die Themenstellung des Contrat social entspricht auf den ersten Blick dem,
was seit Beginn der friihen Neuzeit sozusagen die Standardfrage der poli-
tischen Theorie war: Wie kénnen Staat, Regierung und Gesetze, wie kann
politische Herrschaft legitimiert werden? Gegenuber der antiken und mittel-
alterlichen Sichtweise ist dies bereits eine radikalisierte Fragestellung; es
geht nicht allein darum, worin eine gute Herrschaft besteht, sondern auf
welche Rechtfertigung sich Herrschaft als solche — sei sie gut oder schlecht
— stiitzen kann. Wie die anderen Theoretiker der frihen Neuzeit— z.B. auch
Hobbes und Locke — findet Rousseau schnell die Antwort: Herrschaft kommt
nicht aus der Natur, auch nicht aus einem vorgeblichen »Recht des
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Starkeren«, sondern kann nur durch die Zustimmung der Beherrschten, also
durch Konvention, legitimiert werden.

Bei ndherem Hinsehen zeigt sich aber, dass Rousseau die Fragestellung
weiter zugespitzt und derart extreme Anforderungen an eine legitime poli-
tische Herrschaft gestellt hat, wie es bisher keiner seiner Vorganger getan
hatte. Die entsprechende Passage in Buch |, Kapitel 6 des Contrat, aus der
sich das ganze staatsphilosophische Programm Rousseaus ergibt, lautet:

»Wie lasst sich eine Form des Zusammenschlusses [association] finden,
die mit aller gemeinsamen Kraft die Person und die Gulter jedes
Teilhabers verteidigt und beschutzt und durch die ein jeder, der sich allen
anderen anschlie3t, dennoch nur sich selbst gehorcht und ebenso frei
bleibt wie zuvor?« (Rousseau 2000, S. 26)

Dass jeder nur sich selbst gehorchen und so frei bleiben soll wie zuvor,
meinte Rousseau durchaus wortlich. Er verlangte nicht mehr und nicht
weniger als die vollige Verschmelzung von Staat und Volk zu einer Einheit
und damit die Aufhebung der Herrschaft. Daher formuliert Rousseau seinen
idealen Gesellschaftsvertrag folgendermalien:

»Jeder von uns stellt gemeinsam seine Person und ganze Kraft unter die
oberste Richtlinie des allgemeinen Willens; und wir nehmen in die
Gemeinschaft jedes Mitglied als untrennbaren Teil des Ganzen auf.«
(Rousseau 2000, S. 27)

Rousseau wollte also, dass das Volk die Staatsgewalt nicht an irgendwelche
Regierenden delegiert, sondern selbst und unmittelbar ausibt, und zwar so
grundlich, dass eigentlich nicht mehr von Herrschaft und Gehorsam gegen-
Uber dem Staat die Rede sein kann, sondern nur noch von einer Art Selbst-
gehorsam der Birger gegenlber Gesetzen, die sie sich selbst gegeben
haben, d.h. letztlich gegen sich selbst.

Um dies zu erreichen, missen sich die Individuen zu einer ideellen
Gesamtperson zusammenschlieRen, die Rousseau mit Begriffen wie »po-
litische Person« (personne publique), »politischer Korper« (corps politique)
oder »gemeinsames Ich« (moi commun) bezeichnet hat. Mit der politischen
Gemeinschaft sollen sich die Individuen bedingungslos identifizieren, bis hin
zu »volliger EntauBerung« (aliénation totale). Als Gegenleistung fur diese
EntaulRerung und fur die Aufgabe ihrer natirlichen Freiheit erhalten die
Individuen dann politische Freiheit als aktive Staatsbirger (citoyen). Das so
entstehende ideale Gemeinwesen nannte Rousseau nicht »Demokratie,
sondern »Republik« — womit im 18. Jahrhundert sofort und unmissver-
standlich eine direkte Beziehung zum antiken Stadtstaat hergestellt wurde,
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also zur athenischen Demokratie und zur rémischen Stadtrepublik (die
rémische Republik wurde Ubrigens in der Zeit der Franzdsischen Revolution
in Verkennung ihres oligarchischen Charakters als demokratischer Idealstaat
idealisiert).

Inhaltlich bedeutet diese Art von Gesellschaftsvertrag, dass jeder Burger auf
die Verfolgung seiner personlichen Partikularinteressen verzichtet und sich
stattdessen — auf Gegenseitigkeit und letztlich auch zum eigenen Nutzen —
ausschlieBlich am Gemeinwohl orientiert. Rousseau hat dies mit Hilfe eines
Begriffspaares verdeutlicht, namlich dem »Willen aller« (volonté des tous)
und dem »allgemeinen Willen« (volonté générale). Die volonté des tous ist
die Summe — oder auch nur die Mehrheit — der Einzelwillen der Burger, von
denen jeder sich von seinen Sonderinteressen leiten lasst. Die volonté
générale hingegen kommt zustande, wenn alle Birger ausschliellich das
gemeinsame Wohl verfolgen. Diese Einstellung der Birger, die Einzelinte-
ressen dem Allgemeinwohl unterzuordnen, nannte Rousseau »Tugend«
(vertu); damit meinte er — dem damaligen Verstandnis folgend — nattrlich
nicht Tugend im heutigen Sinne als private Moral, sondern — im Sinne der
Antike — die Haltung vorbildlicher Staatsbiirger, die sich durch Gemeinsinn,
Ehrlichkeit, Einfachheit der Lebensfihrung und das Fehlen von Geiz,
Habgier, Neid oder Missgunst auszeichnen.

Es war Rousseau sehr wohl bewusst, dass solche Tugenden und eine derart
kompromisslose Gemeinwohlorientierung, wie er sie den Birgern abver-
langen wollte, nur unter bestimmten Voraussetzungen maoglich sein wirden.
Damit meinte er in erster Linie soziale Gleichheit. Nur wenn soziale Gleich-
heit herrscht, lasst sich verhindern, dass die Interessen der Birger in
Konflikte geraten und sie Uber diesen Konflikten das Gemeinwohl aus den
Augen verlieren. Vor allem aber war fur ihn eine politische Gemeinschaft
tugendhafter Burger nur denkbar, wenn sie voneinander wirtschaftlich unab-
hangig sind und es zwischen ihnen kein Uber- oder Unterordnungsverhaltnis
gibt. Allerdings verlangte Rousseau keine absolute Gleichheit, sondern er
war mit relativer Gleichheit zufrieden:

»Im Hinblick auf die Gleichheit soll dieses Wort nicht bedeuten, dass das
Ausmall an Macht und Reichtums absolut dasselbe fir alle sei, sondern
dass die Macht auf alle Gewalt verzichte und nur auf der Grundlage von
Stellung und Gesetz ausgelbt werde, als auch, dass im Hinblick auf den
Reichtum kein Birger genligend vermogend sei, sich einen anderen
kaufen zu konnen, und keiner so arm, dass er sich zu verkaufen
gezwungen ware. Das setzt von Seiten der Grol3en Maligung ihrer Mittel
und ihres wirtschaftlichen Einflusses voraus und bei den Kleinen die
MaRigung des Neides und der Begehrlichkeit.« (Rousseau 2000, S. 73 f.)
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Mit »Stellung« (frz. rang) war natirlich nicht die Position in einer Gesellschaft
mit Standesunterschieden gemeint, sondern die Stellung, die ein politisches
Amt verleiht. Im Ubrigen sehen wir, dass Rousseaus Gleichheitsbegriff zwar
keine extreme »Gleichmacherei« beinhaltete, aber doch recht weit ging,
denn Lohnarbeit (wenn ein Burger den anderen kauft bzw. dieser sich
verkauft), ware schon eine zu grof3e Ungleichheit und wurde die politische
Gemeinschaft zerstoren.

Rousseaus Theorie des Gesellschaftsvertrags unterscheidet sich ganz
prinzipiell von der des grof3en Liberalen John Locke. Rousseau wollte keinen
Souveran etablieren, keine Staatsmacht, die Uber den Birgern steht und sie
von oben herab regiert. Der Souveran war fir Rousseau vielmehr
ausschlieBlich das Volk selbst. Als erster Staatstheoretiker flihrte er den
Gesichtspunkt der politischen Selbstbestimmung und Selbstregierung des
Volkes in die Diskussion ein. Die Staatsgewalt war fir ihn Gberhaupt nur als
Selbstbestimmung des Volkes legitim. Insofern war er der erste Demokrat
aus Prinzip unter den modernen Staatstheoretikern und er hat den Gedan-
ken der Demokratie — verstanden als Selbstbestimmung und Selbstregierung
— mit uBerster Konsequenz zu Ende gedacht. Ganz anders bei Locke: Ihm
ging es nicht um die Partizipation des Volkes an der Staatsmacht oder um
ihre Inbesitznahme durch das Volk, sondern nur um ihre Begrenzung; er
wollte die Herrschaft des Staates in enge Schranken verweisen und den
Individuen einen mdglichst grofRen staatsfreien Raum sichern.

10.4 Theoretische Grundlegung der direkten Demokratie

Rousseau dachte auch nicht an eine reprasentative Demokratie, bei der die
politische Macht einem gewahlten Parlament oder einem gewahlten Préa-
sidenten Ubertragen wird. Die Grundformel der reprasentativen Demokratie
als einer durch garantierte Grundrechte der Birger eingeschrénkten und
zeitlich begrenzten Herrschaft gewéhlter Reprasentanten lag ihm vollig fern.
Er hétte sie nicht als legitime Herrschaftsform betrachtet, denn sie
widersprach diametral seiner Vorstellung von politischer Freiheit und seinem
Ideal des politisch aktiven Staatsbirgers. Fir ihn lag es im Wesen eines
legitimen Gemeinwesens, dass die Rechte der politischen Gemeinschaft der
Staatsbirger niemals an irgendwelche Reprasentanten abgetreten werden
kénnen und dirfen. Nur auf diese Weise war fir ihn gewdhrleistet, dass
jeder Staatsbirger bei der Befolgung der Gesetze nur sich selbst gehorcht
und insofern frei bleibt. Rousseaus Vertragstheorie mindet also in die
unmittelbare oder direkte Demokratie, bei der ausschlielich das Volk selbst
in Versammlungen oder Plebisziten Gber die Gesetzgebung zu entscheiden

152



hat. In der theoretischen Grundlegung der direkten Demokratie liegt einer der
wichtigsten Beitrage Rousseaus zur politischen Philosophie.

Rousseaus Konzeption des Gesellschaftsvertrags hat noch eine weitere
schwerwiegende Konsequenz und auch hierin unterscheidet sie sich zentral
von Lockes Liberalismus. Es gibt bei Rousseau keine wirklich garantierten
individuellen Abwehrrechte gegentber der politischen Gemeinschaft,
sondern es wird die freiwillige, aber rickhaltlose Unterordnung des Indivi-
duums unter das Gemeinwohl verlangt. Das beinhaltet das Recht der demo-
kratischen Mehrheit, Gber das Individuum zu verfligen; eine unverletzliche
Privatsphéare, fur die der Liberalismus streitet, kann es dann nicht geben.
Mehr noch: Wenn die Burger das Gemeinwohl derart konsequent verinner-
lichen und so sehr zu ihrem personlichen Anliegen machen, wie es gefordert
wird, dann ist es geradezu eine Todslnde gegen das Gemeinwesen, wenn
Individuen bei 6ffentlichen Beratungen und Abstimmungen ihre persénlichen
Interessen oder Gruppeninteressen verfolgen. Denn wenn es erst einmal so
weit gekommen ist, dass die Birger in der Politik ihren eigenen Vorteil
suchen, dann ist der Verfall des Gemeinwesens nicht mehr aufzuhalten.

Das Gemeinwohl in der Rousseauschen Republik kann man sich deswegen
auch nicht als einen irgendwie ausbalancierten Kompromiss von Partikular-
interessen oder als Mehrheitsinteresse vorstellen. Das wére nur die volonté
des tous, nicht die volonté générale. Fir Rousseau existierte das Gemein-
wohl sozusagen objektiv; tugendhaften Staatsbirgern steht es klar vor
Augen und sie ziehen es ihrem eigenen Sonderinteresse vor. Diese Vor-
stellung, dass private Eigeninteressen in der Politik prinzipiell nicht legitim
seien, gehort zum Zentrum von Rousseaus politischer Philosophie und auch
seiner Konzeption von sozialer Gerechtigkeit. Letztlich kann es im Rahmen
dieser Konzeption von unmittelbarer Demokratie auch keinen legitimen Platz
fur Parteien, Fraktionen oder Interessenorganisationen geben, denn alle sind
darauf verpflichtet, ausschlielich das allgemeine Wohl zu verfolgen.

Wenn alle Birger zu einer politischen Gemeinschaft verschmolzen sind und
nicht jeder sein eigenes, sondern alle nur das gemeinsame Wohl im Sinn
haben, dann — so meinte Rousseau — kann deren allgemeiner Wille im
Grunde »nicht irren«; kleinere Interessenunterschiede, die es dann noch
geben mag, hében sich auf. Die Behauptung, der Allgemeinwille kdnne nicht
irren, hat schon immer befremdet. Man muss aber zwischen der Recht-
schaffenheit in der Absicht einerseits und dem zutreffenden Urteil in der
Sache andererseits unterscheiden; nur das Erstere ist gemeint. Wenn aber
das Volk zwar das Gute will, aber nicht immer die notwendige Urteilskraft
besitzt, dann muss diese Licke durch eine Zusatzkonstruktion geschlossen
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werden. Diese bestand fir Rousseau in der Figur des »Gesetzgebers«
(Iégislateur).

Dieser Gesetzgeber, den er sich nach dem antiken Vorbild des Spartaners
Lykurgos oder des Atheners Solon vorstellte, soll nicht aus eigener Macht
heraus die Verfassung erlassen und die Institutionen der Republik einsetzen.
Dies bleibt dem Volk vorbehalten. Der Gesetzgeber soll sich vielmehr auf die
Rolle eines weisen Ratgebers beschranken, der, wenn er sein Werk getan
hat, selbstlos zuricktritt und die Entscheidung dem Volk Uberlasst. Dieses
aus heutiger Sicht eher altertimlich wirkende Detail ist keineswegs so
unwichtig, wie es auf den ersten Blick scheint. Es zeigt namlich, dass die
unmittelbare Demokratie, wenn sie konsequent auf die Spitze getrieben wird,
bereits ihrer Theorie nach eine latente Anfélligkeit flr charismatisches
Flhrertum besitzt. Auf diesen Zusammenhang, der sich auch empirisch-
historisch belegen lasst, wird weiter unten nochmals eingegangen.

10.5 Rousseau —ein Konservativer?

Dies ist das Konzept der unmittelbaren Demokratie, wie es Rousseau in
seinem Contrat social entworfen hat und das bereits eineinhalb Jahrzehnte
nach seinem Tod, in der radikalen Phase der Franzdsischen Revolution,
seine politisch-ideologische Sprengwirkung entfaltete. Wenn wir aber her-
ausfinden wollen, wie Rousseaus Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit
aussah, dann mussen wir nochmals auf das Verhéltnis zwischen dem Zivili-
sationskritiker und dem Demokratietheoretiker Rousseau zurtickkommen.

Zwischen dem Diskurs Uber die Ungleichheit und dem Contrat social besteht
ein nicht leicht aufzuldsender Widerspruch. Als duRRerst pessimistischer Zivili-
sationskritiker hatte Rousseau den unaufhaltsamen moralischen Niedergang
der Menschheit und wachsende soziale Ungerechtigkeit diagnostiziert. In
diesem Panorama hatte der Zusammenschluss der Menschen zu staatlicher
Organisation verhangnisvolle Folgen; die Schaffung von Regierungen und
Gesetzen befestigte die Ungleichheit, gab der Ungerechtigkeit den falschen
Anschein von Rechtmafigkeit und beschleunigte nur den Fortgang von
Habgier und Unterdrickung. Wie konnte Rousseau auf die Idee kommen,
auf diese zivilisatorische Verfallsgeschichte mit einem revolutiondren Gegen-
entwurf zu antworten? Hatte er seine Meinung geandert, war er vom
Pessimisten zum Optimisten geworden?

Eine mogliche Antwort lautet, dass Rousseau im Contrat social gar nicht von
seinen pessimistischen Ansichten abgerlckt ist und dass es ein Missver-
stéandnis der radikalen Jakobiner in der Franzdsischen Revolution war, ihn
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als Revolutionstheoretiker zu verstehen. Rousseau war sich dieser Inter-
pretation zufolge sehr wohl der Unmdoglichkeit bewusst, in den entwickelten
und volkreichen Staaten seiner Zeit, wie etwa Frankreich, eine Republik in
seinem Sinne zu errichten. In solchen Landern war die Bevolkerung viel zu
grof3 und uniberschaubar, die Entwicklung von Handel und Gewerbe zu weit
fortgeschritten, waren die sozialen Gegensétze zu gewaltig, Reichtum und
Armut zu extrem, die Laster der Zivilisation zu weit verbreitet und der soziale
Zusammenhalt war schon zu sehr zerrissen, als dass es vorstellbar gewesen
ware, die Burger konnten sich zu einer idealen politischen Gemeinschaft der
direkten Demokratie zusammenschlieBen. Rousseau war der Meinung, dass
Republiken nach seinem Wunschbild ausschlief3lich in kleinen, entlegenen
und wenig entwickelten Gemeinschaften von selbststandigen und haupt-
sachlich fir den Eigenbedarf produzierenden Kleinbauern existieren
kénnten, wo die Lebensweise einfach und die Vermdgensunterschiede
gering sind. Er hat im Contrat social Uberlegungen angestellt, wo und unter
welchen Bedingungen es mdglich sei, eine ideale Republik zu errichten, und
kam zu dem Ergebnis, dass nirgendwo aufRer auf der Insel Korsika die
Voraussetzungen dafiir gegeben seien (Rousseau 2000, S. 73).

Nach dieser Interpretation wére also der Widerspruch zwischen dem
pessimistischen Zivilisationskritiker und dem Theoretiker der radikalen
Demokratie in der Weise aufzulésen, dass Rousseau im Grunde ein kon-
servativer Denker gewesen ist. Er war — anders als manche, die sich auf ihn
beriefen — klug genug zu wissen, dass egalitdre Gerechtigkeitsmodelle und
die direkte Demokratie, die darauf abzielen, die Staatsburger zu einer
Gemeinschaft zu verschmelzen, unmdglich in modernen, stark differen-
zierten und hochkomplexen Gesellschaften mit einem hohen Grad an
Arbeitsteilung funktionieren koénnen. Daher begnlgte er sich damit, den
Verfall der Sitten und den Fortschritt der Ungerechtigkeit in kleinen,
vormodernen und wenig entwickelten Gesellschaften aufhalten zu wollen, wo
das Ubel noch nicht allzu weit fortgeschritten war.

10.6 Rousseau - ein intellektueller Wegbereiter des »Totalitarismus«?

Rousseaus Vorstellungen von der idealen Republik haben zwangslaufig die
Frage aufgeworfen, ob er als ideeller Vorbereiter des »Totalitarismus« ange-
sehen werden kann. Dass er von den Staatsbuirgern die véllige Identifikation
mit dem Gemeinwillen forderte und jedes Eintreten fir Partikularinteressen
als unmoralisch und verderbt achtete, wenn nicht gar verbieten wollte, legt
einen solchen Verdacht nah. Auch fehlen in der idealen Republik, die er
konstruierte, individuelle Grundrechte, eine echte Gewaltenteilung und die
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Bindung der Gesetzgebungsgewalt des Volkes an eine Verfassung. Das
kann man als tendenziell totalitire Elemente betrachten. Au3erdem ist es
unbestreitbar, dass der Versuch, die im Contrat social formulierten Ideen
unmittelbar in die Praxis moderner Grof3staaten umzusetzen, zu Zustanden
gefiihrt hat, die man als zumindest der Tendenz nach »totalitar« bezeichnen
kann. Die radikale Phase der Franzdsischen Revolution mit ihrem Terror, der
sich gegen alle richtete, denen es nach Meinung ihrer Gegner an der
notwendigen staatsburgerlichen Tugend fehlte, ist daftir ein deutlicher Beleg.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass unmittelbare Demokratien
strukturell anfallig fir charismatische Fuhrerdiktaturen sind. Denn charis-
matische Fuhrer kdnnen wenigstens zeitweise die typischen Funktionsdefi-
zite unmittelbarer Demokratien Uberdecken, namlich das Fehlen von
Institutionen und Verfahren, die notwendig sind, um komplexe Entschei-
dungen zu treffen, Konflikte geordnet auszutragen und die Vielfalt divergie-
render Interessen durch Kompromisse auszubalancieren. In unmittelbaren
Demokratien kdnnen sich auch leicht radikale Minderheiten zu alleinigen
Sprechern des wahren Volkswillens und des Gemeinwohls aufschwingen;
die tatsachliche Mehrheit wird dann als unwissend oder von bdsen Verratern
verfuhrt dargestellt. Wir erkennen darin unschwer das gleiche Muster wie in
Rousseaus Trennung von volonté générale und volonté des tous.

Trotzdem muss — abgesehen von der Problematik, die in dem Begriff
»Totalitarismus« selbst liegt, auf die hier nicht eingegangen werden kann

e die Antwort auf die Frage, ob Rousseau den Totalitarismus vorbereitet
hat, differenziert ausfallen. Es wurde gezeigt, dass Rousseau wahr-
scheinlich gar nicht daran dachte, dass in einem bereits relativ weit
entwickelten, sozial zerklifteten und bevolkerungsreichen Land wie
Frankreich durch eine Revolution eine ideale Republik errichtet werden
kénnte. Wenn es zutrifft, dass er die Voraussetzungen fur die Verwirk-
lichung seiner Ideen nur in landlichen, unterentwickelten Gebieten mit
geringer Bevolkerung

e etwa in dem von ihm erwdhnten Korsika — als gegeben angesehen hat,
dann wirde sich der Vorwurf totalitérer Mittaterschaft erledigen, jeden-
falls was Rousseau betrifft. Denn der Totalitarismus ist unbestritten ein
Phanomen moderner Massengesellschaften. Dass die umstandslose
Anwendung seiner radikal-egalitaren ldeen auf solche modernen
Gesellschaften letztlich in diktatorische Systeme einminden kann oder
gar muss, soll damit allerdings nicht bestritten werden.
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10.7 Das radikal-egalitare Gerechtigkeitsparadigma

Die Interpretation von Rousseaus politischer Philosophie als Ausdruck kon-
servativ-zivilisationskritischen Denkens wirft ein sehr erhellendes Licht auf
das, was hier als das das radikal-egalitdre Gerechtigkeitsparadigma bezeich-
net wird. Wir finden diese charakteristische Verbindung von Egalitarismus
und Zivilisationskritik nicht nur bei Rousseau, sondern in verbliffender Weise
auch in der einen oder anderen Variante bei anderen Denkern und poli-
tischen Stromungen, die oben diesem Paradigma zugeordnet wurden: bei
Thomas Morus, im »Utopischen Sozialismus«, bei Tolstoi, im Anarchismus,
bei Teilen der 68er-Bewegung, bei vielen Alternativbewegungen des 20.
Jahrhunderts und sogar bei den Grunen in der Bundesrepublik Deutschland
in den Anfangsjahren.

Sogar im Maoismus und in der chinesischen »Kulturrevolution« (1966—1969)
kann man — obwohl es sicher keine direkten Beziehungen zu Rousseau gab
— in verbliffender Deutlichkeit und bis zur Karikatur verzerrt die Grundlinien
des radikal-egalitaren Gerechtigkeitsparadigmas erkennen, wenn auch in
einer abstoRenden und degenerierten Form: den radikalen Egalitarismus, die
Ablehnung aller reprasentativen Organe und die Zerschlagung sich verselb-
stéandigender Burokratien, die Verachtung fur zivilisatorischen Fortschritt, fur
Kultur und Uberhaupt fur Intellektuelle, die Glorifizierung des einfachen
Lebens der Bauern und die Berufung auf den — von dem charismatischen
Fihrer und eine ihm ergebene radikale Minderheit verkorperten — wahren
Willen des Volkes. Zugleich sehen wir hier geradezu exemplarisch, dass das
radikal-egalitdre Gerechtigkeitsparadigma unvermeidbar scheitert, wenn
seine Ideen Uber kleine, gewachsene und traditionsgeleitete Gemeinschaften
hinaus auf moderne bevolkerungsreiche GroR3gesellschaften Ubertragen
werden.

Dass diese Aufzéhlung nahezu ausschlief3lich solche Denker und politische
Richtungen enthalt, die Ublicherweise nicht als konservativ, sondern als
progressiv, als revolutionar oder utopisch betrachtet werden, macht tbrigens
auch deutlich, dass das Konservative, wenn es nur radikal genug gedacht
wird, und das Utopische nicht weit auseinander liegen und beinahe dasselbe
sind. Der radikale Konservative verteidigt nicht einfach den Status quo,
sondern beklagt den Verlust einer in ferner Vergangenheit liegenden heilen
Welt und hegt die Utopie, sie wiederherstellen zu kénnen; dabei kann er
leicht zum Revolutionar werden. Umgekehrt ist, wer utopischen Zielen
nachjagt, in der Regel von der Sehnsucht nach einer heilen Welt getrieben
und trifft sich dabei mit den radikalen Konservativen. So erklart sich auch
Rousseaus Doppelgesichtigkeit aus konservativer Zivilisationskritik und
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radikal-egalitarer Utopie. Deshalb kénnte man auch mit guten Griinden von
einem utopisch-egalitaren Gerechtigkeitsparadigma sprechen.

Wir kénnen dieses radikal-egalitare oder auch utopische Gerechtigkeits-
paradigma, das wir in den Schriften Rousseaus in seiner theoretisch am
anspruchsvollsten ausgearbeiteten Form vorfinden, durch einige ideal-
typische Grundelemente charakterisieren:

1.

Soziale Gerechtigkeit besteht im Kern in Gleichheit. In politischer Hin-
sicht muss die Gleichheit vollstandig sein. In 6konomischer und sozialer
Hinsicht muss sie nicht unbedingt vollstandig, aber so grof3 wie méglich
sein. Jedenfalls sind politische Gleichheit und Gerechtigkeit nur mdglich,
wenn die 6konomische und soziale Ungleichheit gering ist.

Gleichheit und soziale Gerechtigkeit sind nur maglich in einer idealen
Gemeinschaft tugendhafter Birger, die sich vorrangig nicht von ihrem
Eigeninteresse leiten lassen, sondern vom gemeinsamen Wohl (ldeal
des »citoyen«). Es ist verwerflich, wenn die Staatsbirger in der Politik
ihre Partikularinteressen vertreten oder wenn sich Parteien oder Fraktio-
nen bilden. Die Gemeinschaft muss also im Kern harmonisch und kon-
fliktfrei oder nahezu konfliktfrei sein. Eine Gesellschaft, die auf indivi-
dueller Selbstverwirklichung, auf Vorteilsstreben und auf Wettbewerb
beruht (das was Rousseau als »Selbstsucht« — amour-propre -
bezeichnet hat), kann daher nicht gerecht sein, weil sie immer den Keim
der Ungleichheit in sich tragt. Wirkliche Gemeinschaft und damit auch
soziale Gerechtigkeit konnen ebenso wenig durch Kompromiss zwi-
schen den entgegengesetzten Eigeninteressen der Blrger zustande
kommen; verwirklichen lassen sie sich nur, wenn die Eigeninteressen
der Burger sich nur sehr wenig unterscheiden und daher praktisch mit
dem Allgemeininteresse ubereinstimmen.

Die ideale Gemeinschaft von Gleichen muss herrschaftsfrei sein. Politi-
sche oder staatliche Herrschaft ist nur dann gerechtfertigt, wenn Herr-
scher und Beherrschte identisch sind. Die unmittelbare oder direkte
Demokratie (in zeitgendssischer Terminologie wirde es »Basisdemo-
kratie« heil3en) gehdrt daher zum Wesensbestandteil des radikal-
egalitaren Gerechtigkeitsparadigmas. Das Volk kann die Gesetz-
gebungsgewalt nicht an Parlamente delegieren, sondern muss sie
unmittelbar und direkt in Versammlungen oder Plebisziten ausuben.
Politische Amter dirfen sich nicht zu einer eigenstandigen
Herrschaftsgewalt — und sei es nur auf Zeit — verselbstandigen; ihre
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Inhaber muissen sich auf weisungsgebundenes Auftragshandeln
beschranken.

4. Die ideale herrschaftsfreie Gemeinschaft von Gleichen setzt ein ein-
faches und naturnahes Leben voraus, weil mit dem technischen Fort-
schritt und mit wachsendem Reichtum zwangslaufig die Differenzierung
in der Gesellschaft zunimmt, die Bedirfnisse vielféltiger, die Interessen-
gegensatze grol3er, das personliche Vorteilsstreben ausgepragter und
die Bereitschaft, sich in eine Gemeinschaft der Gleichen einzufligen,
geringer werden missen.

In den ersten drei Elementen des radikal-egalitaren Gerechtigkeitsparadig-
mas erkennen wir unschwer, wenn auch in geanderter Reihenfolge, das
Motto der Franzdsischen Revolution: Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit.
Allerdings erhalten diese drei Ideale im radikal-egalitiren Gerechtigkeits-
paradigma eine spezifische radikale Zuspitzung, die weit Uber den burger-
lichen und demokratischen Liberalismus hinausgeht. Vom Liberalismus
unterscheidet sich das radikal-egalitare Gerechtigkeitsparadigma auch durch
das zivilisationskritische Element; hierzu hat ganz besonders Rousseau
beigetragen; er hat das radikal-egalitare Gerechtigkeitsparadigma aber nicht
erfunden, sondern nur theoretisch ausgearbeitet. In der Geschichte der
sozialen und revolutiondren Bewegungen bildet es sozusagen ein immer
wiederkehrendes Grundmotiv.

Die vier Grundelemente — Gleichheit, Gemeinschaftlichkeit, Freiheit von
Herrschaft und einfaches Leben — stehen in Wechselwirkung, bedingen sich
gegenseitig. Sie stehen und fallen sozusagen gemeinsam und machen in
ihrem Zusammenwirken das radikal-egalitare Gerechtigkeitsparadigma aus.
In der Praxis sind allerdings alle Versuche gescheitert, diese utopische Idee
in groBem Stil und in entwickelteren Gesellschaften mit grof3er Bevolkerung
umzusetzen. Die Erwartung, die Individuen wirden zu einer harmonischen
herrschaftsfreien Gemeinschaft gemeinwohlorientierter, gleicher Burger ver-
schmelzen, erwies sich als Fehleinschatzung der menschlichen Natur. Denn
haufig waren Terror und Chaos die Folge solcher Experimente, wenn nicht
bald pragmatische Korrekturen erfolgten. Allenfalls in kleinem Stil, in Uber-
schaubaren, von der Mehrheitsgesellschaft zumindest separierten alter-
nativen Gemeinschaften hatten Selbstversuche mit dem radikal-egalitaren
Gerechtigkeitsparadigma bisweilen Erfolg, wenn auch meist nur fur
begrenzte Zeit.

Trotzdem ist der Traum von der vollkommen gerechten Gemeinschaft der
Freien und Gleichen, sooft er auch in bosem Erwachen endete, offenbar
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doch nie endglltig aus der Menschheitsgeschichte verschwunden. Wahr-
scheinlich wird er auch in Zukunft immer wieder, wenn auch stets nur
voribergehend, aufs Neue getraumt werden. In Rousseaus politischer
Philosophie finden wir die theoretischen Prédmissen dieser Wunschvorstel-

lung

in aller Klarheit herausgearbeitet. Das sichert ihm eine einzigartige

Stelle in der Ideengeschichte der sozialen Gerechtigkeit.

Zusammenfassung: Jean-Jacques Rousseau und das radikal-egalitare
Gerechtigkeitsparadigma

1.

a.

Der Beitrag von Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) zur Theorie der
sozialen Gerechtigkeit besteht aus zwei parallelen Elementen, deren
Verhdltnis nicht einfach zu interpretieren ist:

einer vehementen pessimistischen Zivilisationskritik (Diskurs uber
den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen, 1755) und

dem Entwurf eines idealen republikanischen Staatswesens (Vom
Gesellschaftsvertrag, 1762), der spater dem radikalen Fligel der
Franzdsischen Revolution als Programm diente.

In seiner Zivilisationskritik stellt Rousseau die Menschheitsgeschichte
als Geschichte des moralischen Verfalls sowie wachsender Ungleichheit
und Tyrannei dar. Die Erfindung des Privateigentums betrachtet er als
historischen Stindenfall. Staat und Rechtsordnung sind nichts anderes
als Instrumente der Herrschenden und Besitzenden, um ihre Interessen
zu sichern

Diesem pessimistischen Niedergangsszenario setzt Rousseau im
Gesellschaftsvertrag einen eigenen Entwurf einer vollkommen
gerechten Republik entgegen. Dieser Entwurf beruht auf folgenden
Grundlagen:

a. Herrschaftsfreiheit durch die vdllige Verschmelzung der Staatsburger
mit ihrem Staatswesen, sodass jeder Staatsbirger nur sich selbst
gehorcht,

b. unmittelbare statt reprasentative Demokratie; das Volk kann die
Macht nicht delegieren, sondern muss sie durch Gesetzgebung
selbst ausiiben,

c. weitgehende 6konomische Gleichheit,

d. tugendhafte Staatsburger, die sich ausschlieBlich am Gemeinwonhl
statt an ihren Partikularinteressen orientieren.
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4. Rousseaus pessimistische Zivilisationskritik lasst darauf schlieen, dass
er die Errichtung einer vollkommen gerechten Republik in groRen,
relativ. weit entwickelten, sozial stark differenzierten und volkreichen
Staaten (wie etwa Frankreich) fir unmdoglich hielt. Mdéglich war dies
nach seiner Meinung nur in Kkleinen, landlichen und traditionellen
Gesellschaften mit weitgehender sozialer Gleichheit und niedrigem
Entwicklungsstand.

5. Damit hat Rousseau in klassischer Weise ein radikal-egalitéres
(utopisch-egalitares) Gerechtigkeitsparadigma formuliert, das im
Wesentlichen aus vier Elementen besteht:

a. vollige oder weitgehende soziale und 6konomische Gleichheit,

b. konfliktfreie und harmonische Gemeinschaft, konsequente Gemein-
wohlorientierung der Staatsbirger,

c. Herrschaftsfreiheit durch unmittelbare Demokratie,
d. einfaches und bedurfnisloses Leben.

6. Dieses utopische und radikal-egalitare Gerechtigkeitsparadigma ist in
der Geschichte der politischen Ideen sowohl vor als auch nach
Rousseau immer wieder als Wunschtraum radikaler Minderheiten
propagiert worden, in der Praxis aber jedes Mal gescheitert (z.B.
Thomas Morus, Wiedertaufer, utopischer Sozialismus, Anarchismus,
moderne  antiautoritdre Bewegung und Alternativbewegungen,
Maoismus).

11 Karl Marx und das Gerechtigkeitsparadigma der Arbeiter-
bewegung

Karl Marx (1818 —1883) war nach Morus und Rousseau der erste prominente
politische Theoretiker, der das »Soziale« im engeren Sinne, also die Besei-
tigung Okonomisch-sozialer Ungleichheit und die Befreiung von Unter-
drickung und Armut, ins Zentrum seines Denkens stellte. Dies geschah
naturlich nicht zuféllig, sondern hatte mit der Eskalation der sozialen
Konflikte im Zeitalter der industriellen Revolution zu tun. Erst seit dieser Zeit
entspricht der Begriff der »sozialen« Gerechtigkeit in etwa dem, was wir
heute darunter verstehen.

Wenn wir aber fragen, was genau Karl Marx sich unter Gerechtigkeit
vorgestellt hat und was sein Leitbild von sozialer Gerechtigkeit gewesen ist,
dann stof3en wir auf ein merkwirdiges Paradoxon: Einerseits sind seine
Schriften erfillt von leidenschaftlichem Protest gegen Armut, Unterdriickung,
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Ausbeutung und Ungerechtigkeit und in seiner praktischen Wirkung hat er
eine machtige soziale Bewegung mitbegriindet und inspiriert; eine Bewe-
gung, die wie kaum eine andere von einem starken Gerechtigkeitspathos
durchdrungen gewesen ist. Andererseits spielt der Begriff der Gerechtigkeit
in seiner Theorie so gut wie keine Rolle. Mehr noch, wenn sich Marx
Uberhaupt mit diesem Thema beschaftigte, dann tat er das, um zu erklaren,
dass die Frage der Gerechtigkeit im Grunde bedeutungslos sei.

11.1 Marx’ »Historizismus«

Fir diesen Widerspruch gibt es eine einfache Erklarung. Denn fir Marx
waren Sozialismus und Kommunismus (beide Begriffe waren zu seiner Zeit
inhaltsgleich) keine ethischen Forderungen, sondern das vorhersehbare
Ergebnis der gesellschaftlichen Entwicklung. Er wollte nachweisen, dass der
Kommunismus nicht nur winschenswert sei, sondern kraft einer inneren
Logik aus dem Kapitalismus selbst hervorgehen werde. Das war das
eigentlich Neue an seiner Theorie, das auch er selbst als den Kern seiner
Arbeit betrachtete. Marx wollte den »utopischen Sozialismus« seiner Vor-
laufer durch einen »wissenschaftlichen Sozialismus« ersetzen. Sein zen-
trales Argument gegen den Kapitalismus war nicht dessen Ungerechtigkeit,
sondern dass er an seinen eigenen »Widersprichen« untergehen wiirde (mit
»Widerspriichen« waren die vom Kapitalismus selbst verursachten Probleme
gemeint). Er argumentierte nicht moralisch, sondern soziologisch, 6kono-
misch und historisch.

Marx war kein Determinist im strengen Sinne; er behauptete keine absolute
Zwangslaufigkeit des Geschichtsverlaufs. Als Wissenschaftler war er viel zu
vorsichtig, um sich auf bestimmte Prognosen festzulegen, lieber sprach er
von allgemeinen Tendenzen. Aber trotzdem glaubte er, den Bewegungs-
gesetzen der Geschichte auf der Spur zu sein, und von dieser Warte aus
hatte er fur die blo3 moralische Empdrung uber die Ungerechtigkeit des
Kapitalismus nur Geringschatzung Ubrig.

Man kann es auch anders ausdrucken: Mal3stab der Gerechtigkeit war fur
Marx die Geschichte, nicht irgendwelche ethischen Normen, die etwas mit
den moralischen Vorstellungen von Individuen zu tun haben. Er war ein
typischer Vertreter dessen, was der britisch-dsterreichische Philosoph Karl
Raimund Popper »Historizismus« genannt hat. Damit ist die Lehre gemeint,
nach der es erstens universelle historische Gesetzmafigkeiten gibt und nach
der zweitens die Geschichte einen Sinn hat, aus dem heraus politisches
Handeln gerechtfertigt werden kann. Popper selbst hat sich Ubrigens im
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Band Il seines Buches Die offene Gesellschaft und ihre Feinde mit dem
»Historizismus« von Marx auBerst kritisch auseinandergesetzt, wenn auch
immer mit groBem Respekt vor seinem humanitaren Anliegen (vgl. Popper
1973).%

Ubrigens war das weitgehende theoretische Desinteresse an der Frage der
Gerechtigkeit, wie Uberhaupt an normativen und ethischen Problemen,
keineswegs allein flr Marx typisch, sondern auch fir die politische Theorie
einer ganzen Periode, die etwa von 1800 bis in die zweite Halfte des 20.
Jahrhunderts reicht. Nach Kant war das Interesse an solchen Fragen
verschwunden und es erwachte erst wieder — nahezu urplétzlich — mit dem
Erscheinen des Buches A Theory of Justice von John Rawls im Jahre 1971
(s. Unterkapitel 15).

Die Geringschatzung normativer und moralphilosophischer Probleme hing
mit der Idee des Fortschritts zusammen, d.h. mit der Vorstellung, in der
Menschheitsgeschichte gebe es einen Trend nicht nur zur technischen,
sondern ebenso zur zivilisatorischen, kulturellen und humanen Hoherent-
wicklung. Zum Aufschwung der Fortschrittsidee hatten die Aufklarung, der
Siegeszug der modernen Wissenschaften, die industrielle Revolution sowie
die Franzosische Revolution und andere nachfolgende politische Revolu-
tionen beigetragen. Selbstverstandlich waren Normen und Werturteile nicht
einfach verschwunden, weil sie in Philosophie und politischer Theorie nicht
mehr offen diskutiert wurden; sie lebten vielmehr in versteckter Form in
geschichtsphilosophischen Theoriegebauden fort, wofir Marx selbst das
beste Beispiel geliefert hat. Die Wiederbesinnung auf normative Fragen, das
ware der Umkehrschluss, ist dann ein Zeichen fiur den Niedergang des
Fortschrittsglaubens, der mit dem 1. Weltkrieg begann, sich mit den Erfah-
rungen des 2. Weltkriegs und der nationalsozialistischen Verbrechen
verstarkte und sich schlielich durch den Zusammenbruch des Kommu-
nismus und die Erkenntnis der 6kologischen Grenzen des menschlichen
Wirtschaftens praktisch fortsetzte.

11.2 Der »gerechte Arbeitsertrag«

Kehren wir zu Marx zuriick. Wir kdnnen seine Einstellung zur Frage der
sozialen Gerechtigkeit an seiner Auseinandersetzung mit der Forderung
nach gerechter Verteilung des Arbeitsertrags ablesen. Der »gerechte« oder
auch »ungeklrzte Arbeitsertrag« war ein wichtiger Punkt im Gothaer
Parteiprogramm der »Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands« (der
heutigen SPD), die im Jahre 1875 durch Zusammenschluss der beiden bis
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dahin bestehenden konkurrierenden Arbeiterparteien®® gegriindet wurde. In
den Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei, seiner Kritik
des Gothaer Programms, kommentierte Marx diese Forderung nach
gerechter Verteilung des Arbeitsertrags mit folgenden Worten:

»Was ist »gerechte Verteilung«? Behaupten die Bourgeois nicht, dass die
heutige Verteilung >gerechtc ist? Und ist sie nicht in der Tat die einzig
»gerechte« Verteilung auf der Grundlage der heutigen Produktionsweise™*?
Werden die 6konomischen Verhéltnisse durch Rechtsbegriffe geregelt oder
entspringen nicht umgekehrt die Rechtsverhéltnisse aus den 6konomischen?
Haben nicht auch die sozialistischen Sektierer die verschiedensten Vor-
stellungen Uber >gerechte« Verteilung?« (Marx 1962, S. 18) An anderer Stelle
in den Randglossen argumentierte er ahnlich:

»Abgesehen von dem bisher Entwickelten war es Uberhaupt fehlerhaft, von
der sogenannten Verteilung Wesens zu machen und den Hauptakzent auf
sie zu legen. Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge
der Verteilung der Produktionsbedingungen™ selbst; letztere Verteilung aber
ist ein Charakter der Produktionsweise selbst. Die kapitalistische Pro-
duktionsweise z.B. beruht darauf, dass die sachlichen Produktionsbedin-
gungen Nichtarbeitern zugeteilt sind unter der Form von Kapitaleigentum und
Grundeigentum, wéahrend die Masse nur Eigentimer der personlichen Pro-
duktionsbedingungen, der Arbeitskraft, ist. Sind die Elemente der Produktion
derart verteilt, so ergibt sich von selbst die heutige Verteilung der Konsum-
tionsmittel. Sind die sachlichen Produktionsbedingungen genossenschaft-
liches Eigentum der Arbeiter selbst, so ergibt sich ebenso eine von der
heutigen verschiedene Verteilung der Konsumtionsmittel. Der Vulgérsozia-
lismus [...] hat es von den biirgerlichen Okonomen tibernommen, die Distri-
bution als von der Produktionsweise unabhéngig zu betrachten und zu be-
handeln, daher den Sozialismus hauptséachlich als um die Distribution sich
drehend darzustellen. Nachdem das wirkliche Verhaltnis langst klargelegt,
warum wieder riickwarts gehen?« (Marx 1962, S. 22)

Fur Marx war soziale Gerechtigkeit also keine Frage der ethischen Bewer-
tung, sondern des Systems oder, wie er es ausdriickte, der Produktions-
weise. Auf Basis der kapitalistischen Produktionsweise mit Privateigentum
an Produktionsmitteln war die Verteilung des Produktionsergebnisses auf die
Kapitalisten und die Arbeiter gerechterweise so, wie sie eben war; sie war
systemgerecht. Sozialistische Mitstreiter, die von dieser Lehre abwichen und
bereits innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise eine »gerechte
Verteilung« forderten, waren fir Marx »sozialistische Sektierer«, auch wenn
sie sich in der Mehrheit befanden und er selbst eine Minderheitenposition
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vertrat. Er war der Meinung, dass zu jeder Produktionsweise eine eigene
Gerechtigkeit gehort, zur kapitalistischen Produktionsweise eben eine kapita-
listische, zur sozialistischen Produktionsweise mit Kollektiveigentum eine
andere, eine sozialistische Gerechtigkeit.

In diesem Punkt war Marx ubrigens einer Meinung mit den klassischen
Liberalen: In der Okonomie regieren 6konomische Gesetze und die Betei-
ligten — seien es Kapitalisten oder Arbeiter — haben keine andere Mdglich-
keit, als ihnen zu folgen. Kapitalisten missen bei Strafe des Untergangs
ihren Gewinn maximieren und deshalb sind — von der Befolgung der
staatlichen Gesetze abgesehen — moralische Forderungen oder Gerechtig-
keitsforderungen an ihre Adresse unangebracht.

Die Gerechtigkeit auf der Grundlage der jeweiligen Produktionsweise, wir
kénnten auch sagen, die Gerechtigkeit im System, ist nur die eine Seite. Die
andere betrifft die Gerechtigkeit des Systems als solchem. Aber auch daran
war Marx, wie schon angefihrt, nur wenig interessiert. Er hat sich nicht mit
der Frage aufgehalten, ob die sozialistische Produktionsweise mit Kollektiv-
eigentum an Produktionsmitteln gerechter sei als die kapitalistische mit
Privateigentum, sondern ihn beschéftigte nur, wie der Kapitalismus funktio-
niert und dass er aufgrund seiner Funktionsweise zusammenbrechen und
durch eine sozialistische Produktionsweise ersetzt werden wirde. Das war
dann sozusagen das Gerechtigkeitsurteil der Geschichte.

11.3 Die Arbeitswerttheorie

Das alles ist aber nur die eine Seite des Paradoxon, von dem anfangs
gesprochen wurde. Nachvollziehbar ist nun, warum soziale Gerechtigkeit fur
den Theoretiker Karl Marx kein Thema war. Erklart ist aber nicht, warum sich
Karl Marx als Politiker, Parteigriinder und Agitator derart engagiert fur die
Abschaffung von Elend und Unterdriickung und fiir eine bessere Gesell-
schaftsordnung eingesetzt hat. Sein politisches Engagement zeigt, dass er
sehr wohl und mit groBer Energie Gerechtigkeitsziele verfolgte. Allerdings
hat er sein Gerechtigkeitsverstandnis nicht zum Thema gemacht und nicht
offengelegt, sondern seine normativen Uberzeugungen in sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen sowie geschichtstheoretischen Sachaussagen
versteckt. Dieses normative Element der marxistischen Lehre ist nicht
schwer zu finden; es ist in der sogenannten Arbeitswerttheorie verborgen.
Deren normativer Gehalt besteht darin, dass sie das Lohnarbeitsverhaltnis
als »Ausbeutung« darstellt. Deshalb muss hier die Arbeitswerttheorie in den
Grundziligen beschrieben werden, wenn auch in stark vereinfachter Form.
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Die Arbeitswerttheorie behandelt eine Frage, die in der heutigen Wirt-
schaftswissenschaft als schlicht tberflissig betrachtet wird, die aber die
Okonomen bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein intensiv
beschéftigte: Worin besteht der 6konomische Wert von Waren und wonach
richtet sich das Verhaltnis, in dem diese Waren getauscht werden? Dahinter
steht die Vorstellung, dass den Waren ein objektiver Wert innewohnt und
dass dieser die Preise bestimmt, die auf dem Markt gezahlt werden. Die
Preise, die sich auf den Markten bilden, so die Idee, entsprechen zwar nicht
immer genau dem objektiven Wert; sie sind manchmal héher und manchmal
niedriger, aber im Durchschnitt entsprechen sie ihm. Der Wert ist also das,
was die Preisbildung erklart. Dies ist die sogenannte objektive Werttheorie,
im Unterschied zur »subjektiven Werttheorie«, von der in Unterkapitel 11.5
noch die Rede sein wird.

Wenn der Preis einer Ware Ausdruck ihres »objektiven Wertes« ist, dann
stellt sich natirlich sofort die Frage, wovon dieser objektive Wert seinerseits
abhangt. In dieser Hinsicht waren zu Marx’ Zeiten alle Theoretiker einhellig
der Auffassung, dass der Wert der getauschten Waren dem Arbeitsaufwand
entspreche, der fur ihre Herstellung notwendig sei. Diese Theorie wird als
»Arbeitswerttheorie« bezeichnet; die Begriffe »objektive Werttheorie« und
»Arbeitswerttheorie« werden praktisch synonym verwendet. In der objektiven
Werttheorie bzw. Arbeitswerttheorie stimmte Marx durchaus mit den liberalen
Klassikern der Wirtschaftswissenschaften tberein, z.B. mit seinem Vorlaufer
David Ricardo oder seinem Zeitgenossen John Stuart Mill, die allesamt den
Kapitalismus grundsétzlich befurworteten.

Mit der Arbeitszeit, von welcher der Arbeitswerttheorie zufolge der Wert der
Waren abhéngen sollte, war keineswegs die unmittelbare Arbeitszeit
gemeint, die fur die Endfertigung eines Produkts benétigt wird. Gemeint war
natirlich die gesamte in einem Produkt enthaltene Arbeitszeit, also auch
diejenige, die in der Erzeugung der Vorprodukte, der Rohstoffe, der Energie
sowie in der Herstellung der Maschinen, Gebaude usw. steckt; auch das
eingesetzte Realkapital geht in diese Arbeitswertrechnung ein. Zu der
Arbeitszeit, die man als Bestimmungsgrol3e des Tauschwerts ansah, gehorte
schlieBlich auch die Zeit, die fur die Ausbildung der Arbeiter aufgewendet
werden musste. Marx bezeichnete diese umfassend definierte Arbeitszeit als
»durchschnittliche gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit« Noch kurz
nachzutragen ist, dass es bei der Arbeitswerttheorie nur um Tauschwerte
von Waren geht, nicht um ihren Gebrauchswert. Wéahrend namlich die
Tauschwerte einer Ware fur alle Produzenten und Konsumenten gelten, ist
der Gebrauchswert fur jeden Konsumenten individuell hdchst verschieden
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(fir den einen enorm hoch, fur den anderen gleich null) und fir die
Produzenten ganzlich irrelevant, da sie die Waren ja zum Verkauf und nicht
zum eigenen Verbrauch oder Gebrauch herstellen.

11.4 Die Theorie des Mehrwerts

Das Besondere an Marx’ Arbeitswerttheorie war, dass er sie hochst geist-
reich und konsequent auf eine ganz spezielle Ware anwandte, namlich auf
die Arbeitskraft selbst. Durch die Anwendung auf die Lohntheorie bekam die
Arbeitswerttheorie, die damals durchaus gangig war, plétzlich eine system-
sprengende Brisanz. Sie wurde zur Theorie der Ausbeutung und diente Marx
als Beweis dafur, dass es nicht auf héhere Lohne fur die Arbeiter ankomme,
sondern auf die Abschaffung der Lohnarbeit als solcher. Zugleich wirft diese
spezifische Variante der Arbeitswerttheorie, wie wir gleich sehen werden, ein
Licht auf die versteckten Gerechtigkeitsvorstellungen, von denen Marx sich
leiten liel3.

Die Anwendung der Arbeitswerttheorie auf die Theorie des Lohnes ist im
Prinzip ganz einfach. Weil die Arbeiter im Kapitalismus nicht Eigentiimer der
Produktionsmittel sind, missen sie ihre Arbeitskraft verkaufen. Die Arbeits-
kraft wird also zu einer Ware. Als Ware wird sie, wie alle anderen Waren, mit
ihrem Arbeitswert entlohnt, d.h. entsprechend der Arbeitszeit, die zu ihrer
Herstellung bendtigt wird. Der Arbeitswert der Ware Arbeitskraft entspricht
also der Arbeitszeit, die erforderlich ist, um diejenigen Waren zu erzeugen,
welche die Arbeiter zur Erhaltung ihres Lebens und ihrer Arbeitskraft
einschlieBlich ihrer Fortpflanzung (d.h. einschlieRlich ihrer Familien)
brauchen. Aus der Anwendung der Arbeitswerttheorie auf die spezielle Ware
Arbeitskraft zog Marx den Schluss, dass die Léhne so hoch sein missten
wie das Existenzminimum, womit— anders als heute — nicht das sozio-
kulturelle, sondern das physische Existenzminimum gemeint war.

Da nun aber die menschliche Arbeitskraft in der Lage ist, in einer bestimmten
Zeit ein groReres Glterquantum zu erzeugen, als zu ihrer eigenen
Reproduktion fir diese Zeit erforderlich ist, entsteht ein »Mehrwert«, den sich
die Kapitalbesitzer aneignen. Die Arbeiter leisten also unbezahlte Arbeit
(Mehrarbeit); sie arbeiten langer als sie fur ihren Lohn arbeiten mussten.
Dies bezeichnete Marx mit dem Begriff der »Ausbeutung« (»Expropriation,
auch »Exploitation« von frz. exploiter = bewirtschaften, nutzen, ausbeuten).
Wirden die Arbeiter namlich nicht ausgebeutet, dann missten sie fir ihren
Lohn nur so lange arbeiten wie es fiir die Herstellung der fiir ihr Uberleben
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und das Uberleben ihrer Familien erforderlichen Giiter nétig ware. Das
Zahlenbeispiel in Tabelle 3 kann diesen Zusammenhang verdeutlichen.

Tab.3: Beispielsrechnung zur Arbeitswerttheorie

Monatliche Arbeitszeit eines Arbeiters 200 Stunden

Arbeitsaufwand fiir den monatlichen (dem
Existenzminimum entsprechenden)

Lebensunterhalt von Arbeitern (einschlielich ihrer 150 Stunden

Familien)

Monatslohn (entsprechen dem Lebensbedarf flr 150 Arbeitsstunden-Einheiten
einen Monat)

Bezahlte Arbeitszeit 150 Stunden

Unbezahlte Arbeitszeit (Mehrwert) 50 Stunden

Zwei kurze Erlauterungen zum Begriff des Mehrwerts sind erforderlich:
Erstens ist er nicht vollig deckungsgleich mit dem, was wir heute Gewinn
nennen und was Marx mit dem englischen Wort »Profit« bezeichnet hat. Der
Mehrwert enthélt namlich — anders als der Gewinn — auch Fremd-
kapitalzinsen und etwaige Pachtzinsen fur Grundsticke (die sogenannte
Bodenrente). Auch Zins und Bodenrente werden namlich Marx zufolge von
den Arbeitern durch Mehrarbeit erwirtschaftet, nur dass der kapitalistische
Unternehmer eben diesen Teil des Mehrwerts an seine Glaubiger als Preis
fur den Kredit bzw. an den Grundeigentimer als Entgelt fir die Boden-
nutzung abtreten muss. Zweitens war sich Marx dartber im Klaren, dass der
Mehrwert zwar durch unbezahlte Arbeit der Arbeiter entsteht, dass er aber —
falls er den Arbeitern statt den Unternehmern zufldsse — nicht in voller Héhe
fur ihren Konsum zur Verfigung stehen kann, sondern dass davon noch
Mittel fur die »gemeinwirtschaftliche Befriedigung von Bedurfnissen«
(Schulen, Gesundheitseinrichtungen usw.) sowie »Fonds fir Arbeits-
unféahige« abgezweigt werden missen (Marx 1962, S. 19).

Die Arbeitswert- und Mehrwerttheorie hatte fur Marx’ Gedankengebaude
eine tragende Funktion. Er war, wie schon dargelegt, der Auffassung, dass
die gesellschaftliche Entwicklung zum Ubergang des Kapitalismus in den
Sozialismus fuhren werde. Deshalb kampfte er konsequenterweise erbittert
gegen jeden Reformismus in der Arbeiterbewegung, also gegen alle
Versuche, die Lage der Arbeiter innerhalb der bestehenden Gesellschafts-
ordnung (d.h. auf dem Boden der »kapitalistischen Produktionsweise«) zu
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verbessern. Dabei konnte er seine starksten Argumente aus der Arbeitswert-
und Mehrwerttheorie ableiten. Sie zeigte namlich, dass die Arbeitskraft auf
Basis der kapitalistischen Produktionsweise durchaus entsprechend ihrem
objektiven Wert und somit »gerecht« entlohnt wird. Ausbeutung ist also
innerhalb des Kapitalismus vollig systemgerecht. Wenn es Ungerechtigkeit
gibt, dann liegt sie im System als Ganzem, also im Privateigentum an
Produktionsmitteln und in der Lohnarbeit. Die Konsequenz war dann, nicht
um den gerechten Arbeitsertrag innerhalb der kapitalistischen Produktions-
weise zu kampfen, sondern gegen die kapitalistische Produktionsweise
selbst. Die Arbeitswert- und Mehrwerttheorie war fir Marx also nicht nur
theoretisch — zur Erklarung der Lohnbildung — wichtig, sondern auch
politisch. Das erklart auch die Unversdhnlichkeit, mit der er gegen konkur-
rierende Lohntheorien polemisierte, und zwar vor allem gegen das »Eherne
Lohngesetz«, das der deutsche Arbeiterfihrer Ferdinand Lassalle (1825-
1864) formuliert hatte.*®

11.5 Die Schwachstellen der Arbeitswerttheorie

Die Gegenposition zur Arbeitswerttheorie und Uberhaupt zur Auffassung,
dass Waren irgendeinen objektiven Wert héatten, ist die sogenannte sub-
jektive Werttheorie. Sie besagt, dass der Tauschwert der Waren ausschliel3-
lich durch Angebot und Nachfrage bestimmt wird. Der Tauschwert der Waren
ist nach der subjektiven Werttheorie identisch mit den tatsachlich gezahlten
Marktpreisen und es ist daher unsinnig, hinter den Marktpreisen nach einem
»Wert« zu suchen. Diese subjektive Wertlehre hat sich — aufRer bei den
marxistischen Okonomen — schon seit vielen Jahrzehnten durchgesetzt, und
seitdem gibt es eigentlich nur noch Preistheorien, aber keine Werttheorien.*’

Wenn es darum geht, die Preisbildung und die Vorgange beim Austausch
der Waren auf den Markten zu erklaren, ist die Arbeitswerttheorie von Marx
in der Tat Uberholt und heute nur noch von historischer Bedeutung. Sie hat
eine ganze Reihe von Méangeln. Ein wichtiger Einwand ist z.B., dass nicht
jeder beliebige Arbeitsaufwand einen Wert schafft, sondern nur derjenige,
dessen Resultat auf Nachfrage trifft. Wenn aber die »gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit«, von welcher der Wert der Waren abgeleitet werden
soll, von der Nachfrage auf dem Markt abhéngt, dann bricht die gesamte
Arbeitswerttheorie zusammen. Auch die Vorstellung, dass die Arbeitsldhne
immer dem Existenzminimum entsprechen, lasst sich nicht halten; dass die
meisten Léhne dariber liegen, viele darunter, lasst sich mit der
Arbeitswerttheorie allein nicht erklaren.™®
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11.6 Die Marx’sche Arbeitswerttheorie als Gerechtigkeitstheorie

Marx’ Arbeitswert- und Mehrwerttheorie ist nach heutiger Auffassung als
Erklarung der Preis- und Lohnbildung nicht zu halten. Trotzdem hat sie eine
besondere Bedeutung, aber nicht fir die Beschreibung und Erklarung von
Fakten, sondern wegen ihres verborgenen normativen Gehalts und fur die
Bewertung von Fakten unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit. Auch
wenn Marx selbst dies nicht so sah und es Uberhaupt nicht in seinem Sinne
lag, Werturteile oder Aussagen Uber die soziale Gerechtigkeit oder Unge-
rechtigkeit des Lohnarbeitsverhaltnisses zu machen, ist der stillschweigende
normative Gehalt der Arbeitswerttheorie wohl auch der eigentliche -
vielleicht unbewusste — Grund dafiir, dass die marxistischen Theoretiker
ungeachtet aller sachlichen Einwénde immer an ihr festgehalten haben.

Der normative Gehalt der Arbeitswert-und Mehrwerttheorie von Marx besteht
zunachst einmal darin, dass die Fahigkeit, 6konomische Werte zu schaffen,
ausschlieRlich der menschlichen Arbeit zugebilligt, dem Kapital und dem
Grundbesitz hingegen kategorisch abgesprochen wird. Das Kapital ist in
dieser Sicht — um es in moderner Terminologie auszudriicken — Gberhaupt
kein eigenstandiger »Produktionsfaktor«, sondern nichts anderes als in
Gestalt von Investitionsgitern usw. angesammelte Arbeit (»geronnene
Arbeit«, wie Marx sagte). Der Boden ist zwar ein Produktionsmittel, er ist —
wie die Natur insgesamt — eine »Quelle des Reichtums«. Aber der Boden als
solcher schafft keinen 6konomischen Wert (im Sinne eines Tauschwerts),
sondern ein solcher entsteht erst dann, wenn der Boden bearbeitet wird (und
sei es, dass der Mensch jagt oder sammelt). Zwar wird fur den Verkauf oder
die Verpachtung des Bodens ein Preis erzielt, aber dies ist kein Leistungs-
entgelt, sondern nur eine Knappheitspramie fur die privaten Eigentimer, die
von dem Wert abgezweigt werden muss, den allein die menschliche Arbeit
schaffen kann."

SchlieBlich entsteht der Wert auch nicht auf dem Markt. Unabh&ngig davon,
welchen Preis die Unternehmer auf dem Markt fur das Produkt der Arbeit
erzielen und gleichgultig wie grol3 die Differenz zwischen den Arbeitskosten
und dem Erlés auch sein mag — es andert nichts an der Tatsache, dass die
Unternehmer sich dieses Produkt erst von den Arbeitern angeeignet haben
mussen, bevor sie es verkaufen konnen; dies gilt auf allen Produktions-
stufen, sowohl bei der Endfertigung als auch bei der Herstellung von
Vorprodukten und der eingesetzten Investitionsguter.

In seiner Arbeitswert-und Mehrwerttheorie hat Marx also die Fahigkeit,
okonomische Werte zu schaffen, ausschlief3lich der menschlichen Arbeit zu-
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bzw. dem Kapital und dem Boden abgesprochen. Das Gerechtigkeitsurteil,
das darin enthalten ist, kdnnen wir leicht formulieren: Einen gerechten
Anspruch auf die Erzeugnisse menschlicher Arbeit hat nur derjenige, der es
mit seiner Arbeit erzeugt hat. Die private Aneignung des Teils des
Arbeitsprodukts, den Marx als Mehrwert bezeichnet hat, beruht auf Aus-
beutung fremder Arbeitskraft und nicht auf einem gerechten Anspruch. Auch
Kapitalbesitz und Eigentum an Grund und Boden begriinden keinen
gerechten Anspruch, denn Zinsen und Bodenrente (d.h. der Zins, der fir die
Nutzung des Bodens bezahlt wird) sind Teil des Mehrwerts. Kapitaleinklinfte
und »Bodenrente« sind keine Entlohnung fiur Wertschopfung (also kein
»Faktoreinkommen«, wie es in moderner Terminologie heif3t), sondern nur
Knappheitspramien, welche aus dem Mehrwert entnommen werden.

An dieser Stelle muss sehr genau zwischen der Arbeitswert- und Werttheorie
als 6konomischer Theorie einerseits sowie als normativer Theorie anderer-
seits unterschieden werden:

+ Die 0Okonomische Arbeitswert-und Mehrwerttheorie hat Marx aus-
drucklich formuliert. Sie enthélt ein System von Aussagen Uber die
Preis- und Lohnbildung sowie Uber die Einkommensverteilung in kapi-
talistischen Wirtschaftssystemen. Sie versucht, zu erklaren, aufgrund
welcher GesetzmaRigkeiten die Ergebnisse des Produktionsprozesses
auf Arbeiter und kapitalistische Unternehmer verteilt werden.

. Die normative Arbeitswert- und Mehrwerttheorie sagt nicht etwas Uber
Tatsachen aus, sondern dariiber, was gerecht und was ungerecht ist.
Ihr Gegenstand ist nicht die Erklarung des tatsachlichen Produktions-
und Verteilungsprozesses, sondern die Zuschreibung von »gerechten«
Ansprichen auf Eigentum an den Produktionsergebnissen. Im Gegen-
satz zur 6konomischen Theorie hat Marx diese normative Theorie nicht
ausdricklich formuliert, aber er hat sie trotzdem, vielleicht ohne sich
dessen bewusst zu sein, stillschweigend vorausgesetzt.

Die beiden Seiten dieser Theorie, die 6konomische und die normative, sind
unabhéngig voneinander zu sehen. Man kann also die Arbeitswerttheorie als
Erklarungsmodell fur die Lohn-und Preisbildung fiir falsch halten (woftir es in
der Tat gute Grunde gibt) und trotzdem daran festhalten, dass den Arbeitern
gerechterweise das gesamte von ihnen erzeugte Produkt als Eigentum
zuzurechnen ist, und zwar unabhéngig davon, wie die Preise fur diese
Produkte auf den Guterméarkten zustande kommen. Auch wenn man die
Arbeitswerttheorie als 6konomisches Erklarungsmodell fallen lasst, ist also
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die Frage nach der gerechten Zuteilung des Produktionsergebnisses nicht
vom Tisch.

11.7 Das Gerechtigkeitsparadigma der Arbeiterbewegung

Marx’ Gerechtigkeitskonzeption zeichnet sich vor allem durch die beiden
folgenden Aspekte aus:

1. Sie ist arbeitszentriert: Soziale Gerechtigkeit bestand fur Marx in der
ungekurzten Zuteilung des durch Arbeit Geschaffenen an die Arbeiter.
Das entsprach nicht nur der kollektiven Erfahrung der Arbeiterschaft
seiner Zeit, sondern auch seiner philosophisch-anthropologischen
Grundiberzeugung, dass das Wesen des Menschen und — wenn man
es so ausdricken will — seine »Wirde« in seiner Selbstverwirklichung
durch Arbeit besteht. Damit erinnert uns der arbeitszentrierte und
arbeitsethisch fundierte Marx’sche Gerechtigkeitsbegriff an das Prinzip
der Leistungsgerechtigkeit und damit auch — etwas Uberraschend— an
die Gerechtigkeitsvorstellung des klassischen Liberalismus. Aber diese
Ahnlichkeit ist nur partiell, denn der MaRstab der Leistung und des
Verdienstes war flr Marx nicht die Wechselwirkung von Angebot und
Nachfrage auf dem Markt, sondern die aufgewendete Arbeitszeit.

2. Sie ist klassenzentriert oder auf das Kollektiv zentriert: Es ging Marx
nicht um Gerechtigkeit fur Individuen, sondern um Gerechtigkeit fur die
unterdrickte Klasse, also um die Gerechtigkeit des tkonomischen Sys-
tems insgesamt oder, wie er sich ausdrickte, der »Produktionsweise«.
Auch dies entsprach der sozialen Lage und den Erfahrungen der Arbei-
terschaft im 19. Jahrhundert; fur sie war hautnah zu erleben, dass indivi-
duelle Anstrengungen die Lebenssituation des einzelnen Arbeiters nicht
verbessern konnten, weshalb man ausschlie3lich auf den Aufstieg der
Arbeiterklasse insgesamt hoffen konnte. Dieser Unterschied zwischen
klassenzentrierter und individualorientierter Gerechtigkeit ist wichtig,
denn er grenzt die sozialistischen oder kommunistischen Gerechtig-
keitsvorstellungen grundsétzlich von liberalen Ideen ab.

Arbeitszentrierung und Zentrierung auf die Klasse statt auf das Individuum
waren weit Uber Marx hinaus typisch fur eine Vorstellungswelt, die als das
Gerechtigkeitsparadigma der Arbeiterbewegung bezeichnet werden soll. Bei
Marx war diese Gerechtigkeitskonzeption noch in eine revolutionare Pers-
pektive eingebettet. Sie ist aber in der Tradition der Arbeiterbewegung auch
dann noch wirksam geblieben, als sich die sozialistischen und sozial-
demokratischen Parteien schon langst vom orthodoxen Marxismus geldst
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und dem Reformismus zugewandt hatten. Spuren von ihr sind durchaus
noch im Gerechtigkeitsverstandnis der reformistischen (also nicht mehr
revolutionaren) Sozialdemokratie in den kapitalistischen Landern nach dem
2. Weltkrieg zu finden. Dieses — wie man es nennen kann — traditionelle
sozialdemokratische Gerechtigkeitsverstandnis hat z.B. die SPD noch lange
beibehalten, auch nachdem sie mit ihrem Godesberger Programm endgliltig
vom Marxismus Abschied genommen hatte. Folgende Aspekte waren fir
dieses Gerechtigkeitsverstandnis kennzeichnend:

Es ging zwar nicht mehr um die revolutionare Abschaffung des Privat-
eigentums an Produktionsmitteln. Aber das Ziel, die Macht der Unter-
nehmer und Kapitaleigner Uber die Arbeiter schrittweise einzu-
schranken, blieb erhalten. Obwohl das System der Lohnarbeit
schlieBlich nicht mehr in Frage gestellt wurde, gingen die Bemihungen
weiter, die Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer auszu-
weiten, sie vor Willkir und Ausbeutung zu schitzen sowie der
Kapitalmacht eine organisierte Gegenmacht durch Gewerkschaften und
betriebliche Interessenvertretungen entgegenzustellen.

Das Ziel der sozialen Gerechtigkeit sollte nicht mehr durch Kampf
gegen die bestehende Wirtschafts-und Gesellschaftsordnung erreicht
werden. An dessen Stelle trat der Kampf um den gerechten Anteil der
Arbeiterklasse an den Ertragen des kapitalistischen Wirtschaftssystems.
Dies war zwar der Abschied von Marx’ ursprunglichen Ideen, fur den ja
die Forderung nach dem gerechten Arbeitsertrag, solange die kapita-
listische Produktionsweise existierte, gleichsam eine Haresie war. Aber
die alte Marx’sche Vorstellung, dass nur die Arbeit wertschépfend sei,
Gewinne und Vermdgenseinkinfte hingegen aus der Aneignung der von
den Arbeitern geschaffenen Werte resultierten, wirkte weiter fort. Auch
nachdem die alte Arbeitswerttheorie ihre Bedeutung langst verloren
hatte, blieb der Vorwurf, wenn auch in abgeschwéchter Form, bestehen,
dass die Arbeiter um einen Teil des ihnen zustehenden Lohnes
gebracht wirden und dass die Gewinne wenigstens teilweise auf Aus-
beutung beruhten.

Soziale Gerechtigkeit blieb weiterhin eine Kategorie des Klassenkon-
flikts, auch wenn dieser nicht mehr als bedingungsloser Klassenkampf
im alten Sinne, sondern als begrenzte und regulierte Auseinander-
setzung innerhalb eines von beiden Seiten akzeptierten Ordnungs-
rahmens verstanden wurde. In jedem Falle aber ging es bei sozialer
Gerechtigkeit um  Kollektiv- und  lediglich  mittelbar  um
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Individualinteressen — entsprechend dem Bewusstsein der Arbeiter-
schaft, die nicht auf individuellen Aufstieg, sondern auf den kollektiven
Aufstieg der Arbeiterklasse insgesamt vertraute.

*  Soziale Gerechtigkeit blieb noch lange auf die Interessenlage der In-
dustriearbeiterschaft im engeren Sinne fokussiert. Erst allmahlich
offnete sich die reformistische Sozialdemokratie breiteren Bevdlke-
rungsgruppen und definierte ihr Verstandnis von sozialer Gerechtigkeit
um, namlich im Sinne der Interessenvertretung fur alle »sozial
Schwachen« und generell zugunsten der unteren und mittleren
Einkommensschichten.

11.8 Die Utopie der klassenlosen Gesellschaft

Ein letztes Mal missen wir zu Karl Marx und seiner Vorstellung von sozialer
Gerechtigkeit zurtickkehren. Dessen unausgesprochene normative Arbeits-
werttheorie bezog sich auf die Verteilung innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise. Er war der Ansicht, dass diese Verteilung zwar auf Aus-
beutung beruhe, aber doch insofern »gerecht« sei, als sie der Systemlogik
folge. Wenn aber das Privateigentum an Produktionsmitteln aufgehoben und
die Systemlogik beseitigt ist, stellt sich die Gerechtigkeitsfrage in neuer
Form, namlich als Frage nach der Gerechtigkeit im Kommunismus. Diese
Frage hat Marx sehr wohl gesehen und er hat sie — ebenfalls in seiner Kritik
des Gothaer Programms — eindeutig beantwortet: Auch im Kommunismus
kann es, zumindest fur langere Zeit, keine Gleichheit geben.

Marx glaubte nicht, dass die Abschaffung des Kapitalismus ausreichen
wuirde, wirkliche Gleichheit zu schaffen (Ubrigens ein Umstand, der vielen
Marx-Kritikern nicht gelaufig ist). Dies hielt er vielmehr erst in einer »h6heren
Phase der kommunistischen Gesellschaft« fir maéglich. Marx unterschied
also, je nach Entwicklung der Produktivkrafte, zwei Phasen des
Kommunismus. In der ersten Phase, nach Beseitigung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln, herrschen noch immer die Bedingungen der
Knappheit. In der zweiten, »hoheren« Phase besteht hingegen, dank der
vollen Entfaltung aller Produktivkrafte, allgemeiner Uberfluss. In der ersten
Phase des Kommunismus besteht demnach weiterhin das Problem, wie die
knappen Giter verteilt werden sollen. Das kann Marx zufolge nicht nach dem
Prinzip der Gleichverteilung geschehen, sondern nur nach MaRgabe der
geleisteten Arbeit:

»Das Recht der Produzenten ist ihren Arbeitslieferungen proportionell; die
Gleichheit besteht darin, dass am gleichen Mal3stab der Arbeit gemessen
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wird. Der eine ist aber physisch oder geistig dem anderen Uberlegen,
liefert also in derselben Zeit mehr Arbeit ab oder kann wahrend mehr Zeit
arbeiten; und die Arbeit, um als Mal3 zu dienen, muss der Ausdehnung
oder der Intensitat nach bestimmt werden, sonst hort sie auf, Maf3stab zu
sein. Dies gleiche Recht ist ungleiches Recht fir ungleiche Arbeit. Es
erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie der
andere; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle
Begabung und daher Leistungsfahigkeit der Arbeiter als naturliche
Privilegien an. Es ist daher ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt
nach, wie alles Recht.« (Marx 1962, S.20 f.)

Wir mussen beachten, dass nicht etwa die Arbeitszeit, sondern die »Arbeit«
oder die »Arbeitsleistung« als Verteilungsmald dienen sollte. Es ist demnach
nicht der Arbeitsaufwand, sondern das Arbeitsergebnis gemeint.20 Marx
dachte also nicht etwa an einen gleichen Stundenlohn fir alle, sondern er
wollte offenbar — neben der geleisteten Arbeitszeit — auch unterschiedliche
Begabung und Leistungsféahigkeit berticksichtigen. Die Art von Gerechtigkeit,
die er in der ersten Stufe des Kommunismus fir mdglich hielt, hatte also
durchaus Ahnlichkeit mit dem, was wir heute »Leistungsgerechtigkeit«
nennen wirden. Fir wirkliche Gleichheit aber war nach Marx — aul3er der
Beseitigung des Privateigentums an Produktionsmitteln — noch eine sehr viel
weiter gehende Voraussetzung nétig, namlich Uberflussproduktion. Die viel
zitierte Formulierung hierzu findet sich ebenfalls in der Kritik des Gothaer
Programms:

»In einer hdoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem
die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit,
damit auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit ver-
schwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern
selbst das erste Lebensbeduirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrafte gewachsen und die
Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieRen — erst
dann kann der enge birgerliche Rechtshorizont ganz Uberschritten wer-
den und die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen!« (Marx 1962, S. 21)

Auch Marx war also in gewisser Weise ein radikaler und utopischer Egalita-
rist. Aber sein Egalitarismus hat wenig gemeinsam mit dem, was in
Unterkapitel 10 als das radikal-egalitare oder utopisch-egalitare Gerechtig-
keitsparadigma bezeichnet wurde und das in besonders ausgepragter Form
von Rousseau formuliert worden ist. Die Unterschiede sind offenkundig:
Rousseau sah im technisch-zivilisatorischen Fortschritt die Ursache des
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moralischen Verfalls, Marx hoffte auf eben diesen Fortschritt. Fir Rousseau
war Gleichheit nur in einer Gesellschaft mdglich, in der die Menschen ein
einfaches und bedirfnisloses Leben fiihren, Marx’ Egalitarismus setzte den
allgemeinen Uberfluss voraus. Fiir Rousseau war die Gleichheit der Men-
schen letztlich ein moralisches Problem; sie verlangte von allen Biirgern, ihre
Selbstachtung nicht davon abhangig zu machen, dass sie mehr als die
anderen haben. Marx stellte hingegen keine besonderen moralischen
Anforderungen an die Individuen. Wenn die Zeit reif ware, bei allgemeiner
Uberflussproduktion, wiirde die allgemeine Gleichheit geradezu von selbst
kommen, denn wenn alles im Uberfluss vorhanden ist, dann kénnen alle
gleichermal3en ohne Einschréankung ihre Bedlrfnisse befriedigen. Mit dem
Uberfluss ware die Gerechtigkeitsfrage eigentlich schon erledigt, denn wo
nichts knapp ist, entstehen auch keine Konflikte Uber die Verteilung der
Guter und Lasten mehr. Wir kénnen den Unterschied zwischen den Utopien
von Rousseau und Marx auch anders formulieren: Der Egalitarismus von
Rousseau war eine moralische Utopie, der von Marx im Grunde eine Utopie
des technischen Fortschritts.

Hier gibt es eine Unstimmigkeit. Offensichtlich gab es in Marx’ Theorie-
gebaude nicht nur ein, sondern zwei versteckte Gerechtigkeitsmodelle. Das
erste war arbeitsorientiert und klassenzentriert; es sollte fur die Gegenwart
des noch existierenden Kapitalismus und fur die ndhere Zukunft der ersten
Stufe des Sozialismus gelten, also fur diejenigen Entwicklungsstufen, die
noch unter der Bedingung der Knappheit stehen. Das zweite Gerechtigkeits-
modell, das utopische, war erst fiir die ferne Zukunft der vollkommenen
kommunistischen Uberflussgesellschaft vorgesehen; es war hedonistisch,
individualistisch und egalitar. Man kénnte es ironisch ausdrticken: Marx hatte
eine soziale Gerechtigkeit fur den Alltagsgebrauch und eine fir Feiertage;
die Verbindung zwischen beiden ist nicht unbedingt einleuchtend.

Es ist deshalb auch nicht weiter erstaunlich, dass der utopische Egalita-
rismus, der sich auf die ferne ldealgesellschaft bezog, in der Praxis der
Arbeiterbewegung keine gro3e Rolle spielte. Die allméahlich reformistisch
werdenden sozialdemokratischen Parteien in den kapitalistischen Landern
haben jedenfalls das Leistungsprinzip — soweit es um die Verteilung der
Arbeitseinkommen zwischen den Arbeitern ging — immer verteidigt und den
simplen Egalitarismus abgelehnt. Der tiefere Grund dafir liegt in dem
arbeitszentrierten und arbeitsethischen Gerechtigkeitsbegriff, den die
Arbeiterbewegung — nicht anders als Marx selbst — tief verinnerlicht hatte.
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Zusammenfassung: Karl Marx und das Gerechtigkeitsparadigma der
Arbeiterbewegung

1.

Karl Marx (1818-1863) hat sich zwar als Politiker und filhrender Mitbe-
griinder der sozialistischen Bewegung engagiert fir soziale Gerechtigkeit
eingesetzt, aber in seinen theoretischen Arbeiten hat er der
Gerechtigkeitsfrage nicht nur kaum Beachtung geschenkt, sondern sie
sogar ausdrtcklich fur irrelevant erklart.

Dies ist daraus zu erklaren, dass es Marx nicht darauf ankam, den
Kapitalismus moralisch zu verurteilen; er wollte vielmehr wissenschaftlich
nachweisen, dass dieser an seinen internen Problemen zwangslaufig
scheitern misse und in den Sozialismus Ubergehen werde (»Wissen-
schaftlicher Sozialismus«).

Die in der Arbeiterbewegung seiner Zeit populare Forderung nach dem
»gerechten Arbeitsertrag« lehnte Marx ab, weil sich die bestehende
Einkommensverteilung zwangslaufig aus dem kapitalistischen System
ergebe und somit innerhalb dieses Systems »gerecht« sei. Erst nach
Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln und des
Systems der Lohnarbeit sei eine andere Einkommensverteilung maglich.

Obwohl Marx an der Frage der sozialen Gerechtigkeit nicht interessiert
war, orientierte er sich an einer stillschweigend vorausgesetzten
Gerechtigkeitskonzeption, die in seiner Arbeitswert- und Mehrwerttheorie
enthalten ist. Danach beruhen Gewinn sowie Zins- und Pachtertrage auf
unbezahlter Arbeit der Arbeiter, deren Ertrag (Mehrwert) sich die
Kapitalbesitzer durch Ausbeutung aneignen.

Somit enthalt die Arbeitswert- und Mehrwerttheorie von Marx — unab-
hangig davon, ob sie Preis- und Lohnbildungsprozesse zutreffend erklart
oder nicht — die Gerechtigkeitsnorm, dass ein Anspruch auf das Ergebnis
des Produktionsprozesses ausschlie3lich demjenigen zusteht, der das
Produkt mit seiner Arbeitskraft hergestellt hat.

Dieses Gerechtigkeitsverstandnis pragte die Arbeiterbewegung auf lange
Zeit, auch als sie langst ihre revolutionédren Ziele aufgegeben und sich
zur reformistischen Sozialdemokratie gewandelt hatte. Es hat sich ein
traditionelles sozialdemokratisches Gerechtigkeitsparadigma heraus-
gebildet, das sich vor allem durch Arbeitszentriertheit (gerechter
Anspruch der Arbeiter auf das Arbeitsprodukt) und Klassen- oder
Kollektivzentriertheit (Gerechtigkeit fir die ganze Klasse statt indivi-
dueller Gerechtigkeit) auszeichnet.

Neben dem arbeits- und klassenzentrierten Gerechtigkeitsverstandnis
gibt es bei Marx noch ein utopisch-egalitires Gerechtigkeitsideal, das
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sich jedoch erst auf eine »hdhere Stufe des Kommunismus« bezieht und
allgemeine Uberflussproduktion voraussetzt (»jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedirfnissen«). Durch die Vorstellung
vom allgemeinen Uberfluss unterscheidet sich die Gleichheitsutopie von
Marx sehr deutlich von dem radikal-egalitaren Gerechtigkeitsparadigma
nach Rousseau, das sich am Ideal des einfachen und bedurfnislosen
Lebens orientiert.

12 John Stuart Mill und der Utilitarismus oder soziale Gerechtigkeit
als allgemeines Glick

Die Gerechtigkeitskonzeption des Utilitarismus, der im Wesentlichen auf
Jeremy Bentham (1748 —1832) zuriickzufiihren ist und von John Stuart Mill
(1806-1873) weiterentwickelt wurde, hat vor allem im angelsachsischen
Sprachraum einen bis in die Gegenwart splrbaren Einfluss. Besonders in
den Wirtschaftswissenschaften wird auch heute noch vielfach in den
Kategorien des Utilitarismus gedacht. Wie alle anderen philosophischen
Richtungen ist auch der Utilitarismus in sich stark differenziert und hat
vielfaltige Ausdrucksformen gefunden. Hier erfolgt eine Konzentration auf die
Lehre von John Stuart Mill.

Mill, der im Hauptberuf in leitender Stellung bei der Ostindischen Handels-
gesellschaft (East India Company) beschaftigt war, verfasste nicht nur
philosophische und wirtschaftswissenschaftliche Abhandlungen, sondern war
auch in der Politik aktiv. Er war zeitweise Mitglied des britischen
Unterhauses und profilierte sich als liberaler Sozialreformer, der sowohl zum
extremen Liberalismus als auch zum Sozialismus Distanz hielt. Be-
merkenswert war sein Engagement fur die Rechte der Frauen, was nicht
zuletzt auf den Einfluss seiner Ehefrau, Harriet Taylor, zurtickgeht. Die
Grundzige seiner Ethik hat Mill in der 1871 erschienenen Schrift Utili-
tarismus (Utilitarianism; Mill 2006) dargelegt. Sie enthalt auch ein eigenes,
umfangreiches Kapitel zum Thema »Gerechtigkeit« mit dem Titel »Uber den
Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit und Nitzlichkeit« (On the connexion
between Justice and Utility).

12.1 Der Utilitarismus und die Tradition der naturalistischen Moral-
philosophie

Die utilitaristische Gerechtigkeitskonzeption ist aus der philosophischen
Tradition einer bestimmten Richtung der Aufklarung heraus zu verstehen, in
der der Utilitarismus seine Wurzeln hat. Es handelt sich um die empiristische
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oder sensualistische, teilweise auch materialistische und atheistische Philo-
sophie des 18. Jahrhunderts, die grundsatzlich jede ber die sinnliche Wahr-
nehmung hinausgehende Erkenntnis abgelehnte und nur Erfahrungswissen
gelten lie3. Parallel zu dieser Stromung der theoretischen Philosophie bildete
sich auch eine naturalistische Moralphilosophie heraus, welche auf eine
Ethik ohne theologische und metaphysische Elemente (z.B. Vorstellungen
wie gottliches Gebot, Naturrecht, freier Wille, Unsterblichkeit der Seele)
abzielte. Stattdessen versuchten die naturalistischen Moralphilosophen
ethische Vorstellungen aus physischen oder psychologischen Phdnomenen
abzuleiten, die wir beim Menschen beobachten kdnnen, also aus Trieben,
Neigungen, Instinkten, Bedurfnissen, Gefiihlen und sonstigen Motiven.

Auf diese Weise setzten die naturalistischen Moralphilosophen den her-
kémmlichen — nicht zuletzt vom Christentum gepragten — stark altruistischen
und leibfeindlichen Moralvorstellungen eine Ethik entgegen, welche die
Grundlagen der Moral aus den natirlichen Antrieben des Menschen als
eines selbstbezogenen und naturverhafteten Lebewesens zu begrunden ver-
suchte. Es ging dabei auch um die Abkehr vom traditionellen dualistischen
Menschenbild mit seiner Trennung von Leib und Seele, Geist- und Trieb-
natur. Als Vertreter dieser Richtung der Moralphilosophie sind Bernard de
Mandeville (1670 —-1733), Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) und
Claude Adrien Helvétius (1715-1771) zu nennen. Gemeinsam war ihnen ein
starker Hang zum Hedonismus und zum Individualismus; sie pladierten fir
das Recht des Individuums auf sinnlichen Genuss.

Dass der Utilitarismus aus dieser philosophiehistorischen Tradition stammte,
ist an seiner Basismaxime erkennbar, dass die Nutzlichkeit und das Glick
die obersten ethischen Mal3stdbe seien. Wir werden aber gleich sehen, dass
sich der Utilitarismus, so wie ihn John Stuart Mill vertrat, sehr weit von der
naturalistischen Moralphilosophie des 18. Jahrhunderts, die zum Teil radikal
individualistisch und materialistisch gewesen war, entfernt hatte, und zwar
durch den Versuch, den Gliicks-, Lust- oder Nutzenbegriff zu erweitern und
den extremen Individualismus zu Uberwinden, ohne allerdings auf irgend-
welche metaphysischen oder idealistischen Prinzipien zuriickzugreifen.

12.2 Erweiterung des Glucksbegriffs

Ausgangspunkt von Mills Gerechtigkeitstheorie war, dass die Nutzlichkeit der
Mafstab von Recht und Unrecht (test of right and wrong) sei und dass es bei
der Nutzlichkeit um Glick bzw. Lust gehe:
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»Die Auffassung, fur die die Nitzlichkeit [utility] oder das Prinzip des groR-
ten Gliicks die Grundlage der Moral ist, besagt, dass Handlungen insoweit
und in dem Mal3e moralisch richtig sind, als sie die Tendenz haben, Glick
zu befdrdern, und insoweit moralisch falsch, als sie die Tendenz haben,
das Gegenteil von Glick zu bewirken. Unter Glick ist dabei Lust
[pleasure] und das Freisein von Unlust, unter Ungliick das Fehlen von
Lust verstanden.« (Mill 2006, S.23/25%)

Die Ubersetzung von utility mit »Niitzlichkeit« oder »Nutzen« ist ebenso
problematisch wie die von pleasure mit »Lust«. Weder ist mit Nitzlichkeit der
Nutzen im Sinne des unmittelbaren materiellen — womdoglich sogar blof3
finanziellen — Vorteils gemeint noch geht es nur um sinnliche Lust. Statt von
»Nitzlichkeit« und »Lust« sollte man besser nur von »Gliick« sprechen. Der
Umstand, dass die deutsche Sprache tber keine Worter verfligt, die mit dem
genauen Sinn von utility und pleasure Ubereinstimmen, und dass es in den
Ubersetzungen nur schwer moglich ist, negative Assoziationen zu
vermeiden, hat vielleicht zu der Geringschatzung beigetragen hat, die dem
Utilitarismus im deutschen Sprachraum bisweilen widerfahrt.

Was Mill mit pleasure beschreiben wollte, ist ohnehin nicht in einem knappen
Begriff auszudriicken; gemeint war ein umfassendes korperliches, seelisches
und geistiges Wohlbefinden. Jedenfalls hat sich Mill groBe Mihe gegeben,
die enge Fixierung des Gliucks- und Lustbegriffs auf die unmittelbare
Sinnesbefriedigung zu Uberwinden. Er hatte die Vorstellung, dass es sehr
verschiedene Arten von Freude oder Lust gibt und dass zwischen diesen
eine Rangskala besteht. In dieser Skala nehmen die Freuden einen umso
hoheren Rang ein, je mehr die héheren menschlichen Fahigkeiten (higher
faculties) an ihnen beteiligt sind. Geistige oder &sthetische Befriedigung
geniel3t also den Vorrang vor einfachen Sinnesfreuden. Mill ging dabei so
weit, die Unzufriedenheit auf h6herer Entwicklungsstufe der Zufriedenheit auf
der niederen Stufe vorzuziehen:

»Nur wenige Menschen wirden darin einwilligen, sich in eines der niede-
ren Tiere verwandeln zu lassen, wenn man ihnen versprache, dass sie
die Befriedigungen des Tiers in vollem Umfang auskosten dirften. Kein
intelligenter Mensch mdochte ein Narr, kein gebildeter Mensch ein
Dummkopf, keiner, der feinfuhlig und gewissenhatft ist, selbstsiichtig und
niedertrachtig sein— auch wenn sie Giberzeugt waren, dass der Narr, der
Dummkopf oder der Schurke mit seinem Schicksal zufriedener [better
satisfied] ist als sie mit dem ihren.« (Mill 2006, S. 29)
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Damit hat sich Mill bereits ziemlich weit vom Lust- oder Nutzenprinzip in
dessen landlaufiger Bedeutung entfernt. Wenn die Unzufriedenheit eines
Kinstlers oder Philosophen erstrebenswerter ist als die Zufriedenheit eines
ungebildeten Menschen, dann ist eigentlich, so kdnnte man fast denken, das
Lust- oder Nutzenprinzip aufRer Kraft gesetzt und durch das Prinzip der
héchstmoglichen Entwicklung der menschlichen Féhigkeiten ersetzt worden.
Letztlich, so kdnnen wir sagen, hatte Mills Utilitarismus in dieser Hinsicht
ziemlich groRe Ahnlichkeit mit der sogenannten eudamonistischen Ethik von
Platon und Aristoteles (s. Unterkapitel 3 und 4), die ja ebenfalls Glick nicht
einfach als Bedurfnisbefriedigung verstanden haben, sondern als einen
Zustand des insgesamt gelingenden Lebens.

12.3 Uberwindung des Egoismus

Ein weiterer Wesenszug von Mills utilitaristischer Ethik besteht darin, dass er
mit ihr keinesfalls zum Egoismus auffordern wollte. Ganz im Gegentell, er
entwickelte — obwohl er aus der Tradition der naturalistischen Moralphilo-
sophie kam — eine geradezu altruistische, besser gesagt eine gemein-
wohlorientierte Moralkonzeption:

»Die Norm des Utilitarismus [utilitarian standard] ist nicht das grofte
Glick des Handelnden selbst [the agent’s own greatest happiness],
sondern das grofRte Glick insgesamt [greatest amount of happiness
altogether].« (Mill 2006, S. 37)

MaRstab der utilitaristischen Ethik war also nach Mill nicht das individuelle,
sondern das gesellschaftliche Gluck. Mill hat dafir wechselnde Begriffe:
»Wohl des Ganzen« (good of the whole), »gesellschaftlicher Nutzen« (social
utility), »Gesamtsumme des Gliicks« (sum total of happiness) oder »all-
gemeines Glick« (universal happiness), verwendet. Die Utilitaristen predig-
ten also alles andere als den Vorrang des individuellen Vorteilsstrebens.
Dass der Utilitarismus dessen ungeachtet noch immer in diesem Ruf steht,
beruht meist einfach auf Unkenntnis.

Dies bezieht sich nicht nur auf Mill, sondern auf den Utitlitarismus insgesamt.
Mill ging in seinem Pladoyer fir eine altruistische Moral sicher weiter als die
meisten anderen Utilitaristen. Den entscheidenden Schritt, der die utilita-
ristische Ethik vom Individualismus und Egoismus wegfihrte, hatte aber
bereits Mills Vorlaufer Jeremy Bentham getan, indem er das sittlich Gute mit
dem »groRtmaglichen Glick« gleichsetzte. Mill hat dann Benthams »greatest
happiness principle« lediglich Ubernommen.
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Mit »groRitmoglichem Glick« war das groRtmdogliche Glick fir die grof3t-
mdogliche Zahl von Menschen gemeint. Allerdings ist die Formel vom grof3ten
Glick der grofdten Zahl, die Bentham urspringlich verwendete, mathe-
matisch unsinnig, es sei denn die Menge von Giutern, die zur Befriedigung
unserer Glucksbedurfnisse zur Verfigung steht, wéare unendlich grof3. Wenn
aber die Menge der Glucksguter endlich und begrenzt ist, dann kann die
Zahl der Beglickten nur dadurch maximiert werden, dass die Menge der
Gllucksguter pro Kopf gegen Null geht; soll hingegen die Menge der
Gllcksgtter pro Kopf so grof3 wie moglich werden, dann muss die Zahl der
damit Begunstigten immer kleiner werden, bis zuletzt alle verfligbaren
Glucksguter auf eine einzige Person entfallen. Dieses Problem hat wahr-
scheinlich dazu gefluhrt, dass Bentham die Formel vom groRten Glick der
grofdten Zahl spater aufgegeben hat und dass Mill nur noch vom Prinzip des
grofdten Glucks gesprochen hat.

Wie weit Mill seinen Utilitarismus an altruistische Moralvorstellungen
angenahert hat, zeigt das folgende Zitat:

»lch muss noch einmal auf das zurickkommen, was die Gegner des
Utilitarismus nur selten zur Kenntnis nehmen wollen: dass das Gluck, das
den utilitaristischen Mal3stab des moralisch richtigen Handelns [standard
of what is right in conduct] darstellt, nicht das Glick des Handelnden
selbst, sondern das Gluck aller Beteiligten ist [not the agent’s own
happiness, but that of all concerned]. Der Utilitarismus fordert von jedem
Handelnden, zwischen seinem eigenen Glick und dem der anderen mit
ebenso strenger Unparteilichkeit zu entscheiden wie ein unbeteiligter und
wohlwollender Zuschauer [disinterested and benevolent spectator]. In der
Goldenen Regel, die Jesus von Nazareth aufgestellt hat, finden wir den
Geist der Nutzlichkeitsethik [spirit of the ethics of utility] vollendet ausge-
sprochen. Die Forderung, sich dem anderen gegeniuber so zu verhalten,
wie man mdchte, dass er sich einem selbst gegentber verhalt, und den
Né&chsten zu lieben wie sich selbst, stellen die utilitaristische Moral in ihrer
héchsten Vollkommenheit dar [ideal perfection of utilitarian morality].« (Mill
2006, S. 53)

Mill ist also so weit gegangen, die extrem anspruchsvolle Moral der Berg-
predigt als »utilitaristisch« zu bezeichnen. Allerdings hat er — insofern doch
wohl anders als Jesus von Nazareth — keinen prinzipiellen Altruismus ver-
treten: »Die utilitaristische Moral erkennt den Menschen durchaus die Fahig-
keit zu, ihr eigenes groRtes Glick fur das Wohl anderer zu opfern. Sie kann
jedoch nicht zulassen, dass das Opfer selbst ein Gut ist. Ein Opfer, das den
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Gesamtbetrag an Gluck nicht erhdht, betrachtet sie als vergeudet.« (Mill
2006, S. 53)

Auf Basis dieser utilitaristischen Ethik hat sich Mill mit dem Problem der
Gerechtigkeit auseinandergesetzt. Er versuchte den Nachweis zu flihren,
dass Gerechtigkeit und das Nutzlichkeitsprinzip — so wie er es formuliert hat
— keine Gegenséatze sind. Die Bedeutung des Nutzlichkeitsprinzips fur die
Gerechtigkeit bestand fir ihn unter anderem darin, dass das Prinzip des
grofdten Gliicks den Mal3stab liefert, mittels dessen zwischen der Vielzahl
einander widersprechender Gerechtigkeitsprinzipien entschieden werden
kann. Im Strafrecht z.B. konkurrieren der Grundsatz der Vergeltung mit dem
Grundsatz der Abschreckung oder mit dem Prinzip, dass die Strafe auf die
Besserung des Taters ausgerichtet sein soll. Bei der Verteilung des Erloses
aus einer Industriekooperative gibt es Gerechtigkeitsgrinde, die fir
Gleichverteilung der Einkommen sprechen, aber auch fir die Bezahlung
nach Leistung. Im Steuerrecht ist fir den einen eine proportionale, fir den
anderen eine progressive und fur den dritten eine Besteuerung nach Kdpfen
gerecht. Jede Ansicht kann sich auf ein sinnvolles Gerechtigkeitsprinzip
stutzen und jedes dieser Prinzipien ist fir sich genommen Uberzeugend.
Daraus hat Mill den Schluss gezogen, dass immer das Prinzip der
Maximierung des Gesamtnutzens aller Beteiligten oder des allgemeinen
Glicks den Ausschlag geben muss: »Allein die soziale Nutzlichkeit kann hier
eine Entscheidung treffen« (Mill 2006, S.173).

12.4 Das utilitaristische Gerechtigkeitsparadigma

Aus dem Nutzlichkeitsprinzip hat Mill zunachst eine fur die Theorie der
sozialen Gerechtigkeit sehr wichtige Schlussfolgerung gezogen: den Vorrang
der Gleichheit.

»Dieses Prinzip wére nur eine Folge bedeutungsloser Worte, wenn nicht
das Gluck der einen Person bei gleichem Grad (und angemessener
Berucksichtigung der Art) fir genauso viel gelten wirde wie das Glick
jeder anderen.« (Mill 2006, S.185). »Dass in den Augen des Ethikers wie
des Gesetzgebers jeder den gleichen Anspruch auf Glick hat [equal
claim of everybody to happiness], bedeutet, dass er den gleichen
Anspruch auf die Mittel zum Glick hat [equal claim of all means to
happiness], aul3er insoweit, als die unausweichlichen Bedingungen des
menschlichen Lebens [inevitable conditions of human life] und das
Gesamtinteresse, in dem das Interesse jedes Einzelnen enthalten ist [the
general interest, in which that of every individual is included], dieser
Maxime Grenzen setzen.« (Ebd., S. 187/89) «Alle Menschen haben ein
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Recht auf gleiche Behandlung [right to equality of treatment], aul3er dann,
wenn ein anerkanntes Gemeinschaftsinteresse [recognized social
expediency] das Gegenteil erfordert. Daher wird jede soziale
Ungleichheit, deren Nutzen fir die Gesellschaft nicht mehr einsichtig ist
[all social inequalities, which have ceased to be considered expedient],
nicht nur zu einer Unzutraglichkeit, sondern zu einer Ungerechtigkeit und
nimmt eine so tyrannische Erscheinungsform an, dass manche sich
wundern, dass man sie jemals hat dulden kénnen.« (Ebd., S. 189).

Die Gerechtigkeitskonzeption des Utilitarismus, so wie Mill ihn vertreten hat,
beruhte also auf drei Grundsatzen:

1. Alle Individuen haben den gleichen Anspruch auf Gluck.

2. Weil allen Menschen ein gleicher Gliicksanspruch zusteht, haben sie
auch alle den gleichen Anspruch auf Ausstattung mit den zur Erfullung
ihrer Glucksanspruche erforderlichen Gutern.

3.  Von diesem Grundsatz des gleichen Anspruches auf Glick und die Mit-
tel zum Glick ist abzuweichen, wenn es das allgemeine Gliick oder das
Glick aller erfordert.

Die Gerechtigkeitskonzeption von John Stuart Mill hat also durchaus egali-
tare und, wenn man so will, sozialstaatliche Ziige. Von der Hochschéatzung
individuellen Vorteilsstrebens, die man den Utilitaristen bisweilen nachsagt,
kann nicht die Rede sein. Aus dem Grundsatz eines allgemeinen funda-
mentalen Rechts auf gleiches Glick leitete Mill unmittelbar das Gebot
sozialer Gleichheit und gleicher Mittelausstattung fur alle ab. Dies verblufft
heutige Leserinnen und Leser, denn man kdnnte fast meinen, Mill habe fur
die Totalversorgung aller durch den Sozialstaat pladiert. Das war nattrlich
nicht so gemeint, denn in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gab es
noch keinen Staat, den man als zustandig fur die Versorgung der Burger
betrachtet hatte; dass in erster Linie jeder fir sein eigenes Gluck verant-
wortlich ist, war fur Mill so selbstverstandlich, dass er es nicht fur nétig hielt,
Missverstandnisse auszuschlieBen. Trotzdem neigte Mill ohne Zweifel zum
Egalitarismus; was er meinte, war vermutlich, dass alle unter der
zwingenden Bedingung eigener Anstrengung im Ergebnis Uber die gleiche
Mittelausstattung zur Gluckserfullung verfigen sollten. Etwas anderes lasst
die Systematik des Utilitarismus auch gar nicht zu, denn utilitaristische
Gleichheit ist Gleichheit des Glicks, nicht des Einkommens oder
Vermogens.

Zum Gluck (bzw. zum Unglick) einer Person gehdrt aber nicht nur der
Genuss des Konsumierens, sondern auch die Mihe und, wenn man es so
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ausdricken will, die Unlust, die mit der Arbeit verbunden ist oder jedenfalls
haufig verbunden sein kann. Aus utilitaristischer Sicht muss man also das
Glick, soweit es von der Ausstattung mit Gitern abhangt, als Differenz
zwischen der Lust des Konsumierens und der Unlust der Arbeit bestimmen,
und daher ist es ausgeschlossen, Menschen ohne Rucksicht auf ihre
Arbeitsanstrengung mit der gleichen Giitermenge auszustatten.

Den Grundsatz der sozialen Gleichheit, wie immer er auch im Detail zu
interpretieren sein mag, hat Mill jedoch durch einen weiteren und hdher-
rangigen ethischen Grundsatz durchbrochen, der fur die utilitaristische Ethik
charakteristisch ist: Wenn namlich die soziale Nitzlichkeit, d.h. das Glick
aller, es erfordert, kann Ungleichheit ethisch vertretbar und sogar geboten
sein. Voraussetzung ist dann aber, dass durch diese Ungleichheit das
allgemeine Gliick gegenuiber dem Zustand der Gleichheit gesteigert wird.

12.5 Das allgemeine Gluck als Summe individueller Glickszustande

Wenn das allgemeine Gllck der oberste Mal3stab der sozialen Gerechtigkeit
ist, der auch dem individuellen Glicksanspruch vorausgeht, dann kommen
wir zur Kernfrage und auch zum zentralen Problem von John Stuart Mills
Gerechtigkeitstheorie und des Ultilitarismus Uberhaupt, namlich wie das
allgemeine Gliick zu bestimmen ist.

Zun&chst ist die utilitaristische Vorstellung vom allgemeinen Gluck oder von
sozialer Nutzlichkeit sorgfaltig von dem Begriff des Gemeinwohls zu unter-
scheiden, der uns aus der politischen Philosophie der Antike und des
Mittelalters oder auch von Rousseau bekannt ist. Die Tatsache, dass Mill
selbst bisweilen vom Gemeinwohl (the good of the whole) gesprochen hat,
koénnte in der Tat Anlass zur Verwechslung geben. Gleichwohl gibt es einen
sehr charakteristischen und hdchst wichtigen Unterschied zwischen der
utilitaristischen Vorstellung vom allgemeinen Glick und der antiken und
mittelalterlichen Gemeinwohlidee; Letztere beruhte auf der selbstver-
standlichen Voraussetzung, dass es so etwas wie ein substanzielles Ganzes
mit einem von den Individuen zu unterscheidenden Eigenleben gibt; beim
Gemeinwohl geht es also um das, was fir dieses Ganze gut ist. Gemeinwohl
und Gesamtwillen waren demnach — wie es die traditionelle Metapher vom
Organismus plastisch zum Ausdruck brachte — identisch mit dem Bestand
und dem Gedeihen der gesellschaftlichen Ordnung um ihrer selbst willen.

Der utilitaristische Begriff des Gesamtnutzens oder des allgemeinen Gliicks
ist ganz anders zu verstehen, namlich als etwas, was aus dem individuellen
Nutzen vieler einzelner Menschen oder aus vielen individuellen Glicks-
zustéanden zusammengesetzt ist. FUr Platon, Aristoteles oder Thomas von
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Aquin, selbst noch fiir Rousseau, wére dies eine ziemlich kuriose Vorstellung
gewesen; das Gemeinwohl bestand fur sie im Wohl der Stadt, des
Konigreichs oder der Republik und sie waren sicher nicht der Meinung, sie
missten eine Art Lust- und Unlustbilanz aller beteiligten Individuen auf-
stellen, um das Wohl des Gemeinwesens beschreiben zu kénnen. Genau ein
solches Bilanzierungsverfahren schwebte aber offenbar Bentham und Mill
vor. Anders als die alteren Gemeinwohltheoretiker dachten sie nicht von der
Gemeinschaft her, sondern gingen — trotz allen Bemuhens um das uber-
individuelle Wohl — vom Individuum aus.

Um beurteilen zu kénnen, ob ein bestimmter gesellschaftlicher Zustand
wirklich die hoéchste Gesamtsumme des Gliicks gewéhrleistet, ob er also
gerecht ist oder nicht, muss das allgemeine Gliick nach irgendeiner noch zu
bestimmenden Formel aus der Vielzahl individueller Gliicks-oder Ungliicks-
zustande berechnet werden. Hier stol3en wir auf die erste grof3e Schwierig-
keit der utilitaristischen Gerechtigkeitstheorie: Konnen wir wirklich das Glick
oder Unglick eines jeden Individuums mit Hilfe eines Indikators
quantifizieren und dann das allgemeine Glick durch Addition aller einzelnen
Indikatoren ermitteln?

Mit der fur die utilitaristische Gerechtigkeitstheorie entscheidenden Frage, ob
und wie das allgemeine Glick als Resultat aus individuellen Bedurf-
nisbefriedigungszustéanden abgeleitet werden kann, hat sich die sogenannte
Wohlfahrtsékonomie schon seit mehr als 100 Jahren, also fast seit den
Zeiten von John Stuart Mill selbst, intensiv befasst. Die Wohlfahrtsbkonomie
ist ein Zweig der Wirtschaftswissenschaften, der untersucht, wie die wirt-
schaftliche Wohlfahrt zu definieren und zu messen ist und welche
Bedingungen fir die optimale Wohlfahrt in einer Gesellschaft erflllt sein
mussen. Die dominante Richtung in der Wohlfahrtsékonomie ist im Wesent-
lichen von dem italienischen Soziologen und Okonomen Vilfredo Pareto
(1848-1923) gepragt worden. Sie besagt, dass es nicht mdglich sei, so
etwas wie den Nutzen aller oder das soziale Glick zu definieren, und zwar
hauptsachlich weil es unmdglich sei, interpersonelle Nutzenvergleiche
durchzufiihren.

Daraus wird der Schluss gezogen, dass wir weder die Wohlfahrt einer
Gesellschaft noch die Gerechtigkeit einer Glterverteilung beurteilen kénnen,
sondern dass wir lediglich feststellen kdnnen, ob sich die Wohlfahrt und die
Gerechtigkeit in einer Gesellschaft — ausgehend von einer gegebenen und
nicht weiter in Frage zu stellenden Situation — durch bestimmte MaRhahmen
verbessert oder verschlechtert. Die Verbesserungen oder Verschlech-
terungen sollen anhand des »Pareto-Kriteriums« beurteilt werden; davon
wird in Unterkapitel 15 nochmals die Rede sein.
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Was mit der Unmdglichkeit des interpersonellen Nutzenvergleichs gemeint
ist, lasst sich am Beispiel eines Ehepaares verdeutlichen: Herr A liebt (von
seiner Frau abgesehen) nichts auf der Welt mehr als schnelle Autos; da er
sich jedoch, obwohl ihm sein Einkommen eigentlich ein sorgenfreies Leben
ermoglichen wirde, den ertrdumten Ferrari-Sportwagen nicht leisten kann,
positioniert er sich auf einer von 0 bis 10 reichenden Nutzenskala nur mit
dem niedrigen Wert 2,0. Frau A hingegen ist eine passionierte Gartnerin und
ist, da sie Uber einen schdnen, groBen und sonnigen Garten verfigt, so
zufrieden, dass sie ihren Nutzen mit 8,0 bewertet. Wenn wir nun das
(materielle) Gesamtglick oder den Gesamtnutzen des Ehepaares A
berechnen wollen, dann reicht es nicht, die beiden personlichen Nutzenwerte
auf 10,0 zu addieren oder ihren Durchschnittsnutzen mit 5,0 zu berechnen.
Vielmehr brauchen wir irgendeinen objektiven Mal3stab, der es uns erlaubt,
die Bedurfnisse von Herrn und Frau A gegeneinander abzuwagen; erst dann
hatten Addition oder Durchschnittsberechnung einen Sinn.

Einen solchen Malfistab, der von Herrn und auch von Frau A anerkannt
werden wirde, besitzen wir offenkundig nicht. Also ist es auch nicht moglich,
den Gesamtnutzen des Ehepaares A zu bestimmen. Zugespitzt ausgedrickt
hei3t das: Weil es kein objektives Kriterium fir die Abwagung zwischen den
Bedurfnissen und Glucksvorstellungen von Individuen gibt, kann man auch
nicht von Gesamtnutzen oder Gesamtgliick sprechen, weder von dem eines
Ehepaares noch von dem einer ganzen Gesellschaft.

Es ist leicht vorstellbar, wie John Stuart Mill auf diesen Einwand geantwortet
héatte: Einen solchen Mal3stab, der es erlaubt, zwischen Gliicksvorstellungen
von Individuen zu entscheiden, gibt es durchaus, namlich das Prinzip der
Gleichheit. Wenn alle Menschen den gleichen Anspruch auf Glick haben
und auRerdem das Recht, selbst zu bestimmen, worin sie ihr Glick sehen,
dann durfen wir den Nutzen der Individuen, so wie sie ihn jeweils selbst
einschatzen, getrost einfach addieren. Also kann man — natdrlich nur im
Prinzip und von den Problemen der praktischen Durchfihrung abgesehen —
durch Summierung der einzelnen Glicks-oder Unglickszustande der
Individuen das Gesamtgliick einer Gesellschaft bestimmen.

Jedoch, auch wenn man diesem Argument zustimmen wirde, gabe es
dennoch einen gewichtigen Einwand. In Wirklichkeit wére dann nicht mehr
die Hohe des Gesamtgliicks, sondern die Gleichheit das entscheidende
Kriterium der Gerechtigkeit: Wenn wir namlich davon Uberzeugt sind, dass
alle Menschen den gleichen Glucksanspruch haben, dann wissen wir schon
abschlieRend, was gerecht. Wenn das Glick bei allen Menschen gleich ist,
dann ist Gerechtigkeit hergestellt und zu welcher Summe sich die einzelnen
Gluckszustande addieren, ist letztlich unerheblich.
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12.6 Die utilitaristische Ethik und das Problem der Verteilungs-
gerechtigkeit

Letztlich ist die Frage, ob sich das Gesamtgliick einer Gesellschaft durch
Addition der individuellen Glicks- oder Unglickzustande ermitteln lasst,
technischer, nicht normativer Art. Es geht »nur« um die praktische Durch-
fuhrbarkeit des utilitaristischen Gerechtigkeitskonzepts, nicht um seinen
normativen Gehalt. Es gibt aber noch einen sehr viel prinzipielleren Einwand
gegen die utilitaristische Gerechtigkeitstheorie, so wie sie von John Stuart
Mill formuliert worden ist, und dieser Einwand betrifft dann in der Tat auch
ihren normativen Kern. Mills Lehre, dass die allgemeine Nutzlichkeit oder
das allgemeine Glick die oberste Richtschnur der Gerechtigkeit sei,
bedeutete namlich in letzter Konsequenz nichts anderes, als dass das
individuelle Gluck im Konfliktfall dem allgemeinen Gliick oder dem Glick
aller unterzuordnen ist.

Wir kénnen es auch noch héarter ausdricken: Die utilitaristische Ethik
bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dass das Individuum notfalls dem
allgemeinen Glick geopfert werden muss. Wenn namlich die Glicks- oder
Ungluckszustande der Individuen zum Gesamtgliick summiert werden, dann
kann das Unglick des einen Individuums durch das Glick des anderen
ersetzt oder kompensiert werden. Das ist aber noch nicht alles: Wenn der
Gluckszuwachs beim Individuum A den Gliucksverlust bei B Ubersteigt, dann
wirde, wenn wir A auf Kosten von B unglucklich machen, das allgemeine
Glick gesteigert und die soziale Gerechtigkeit erhdht. Folglich wére es ein
Gebot der sozialen Gerechtigkeit, A zu belasten und B zu beglnstigen. Wir
brauchen nicht anzunehmen, dass eine solche Folgerung in Mills Absicht lag
oder auch nur dass er bereit war, diese in Kauf zu nehmen. Aber hier zeigt
sich ein grundsatzlicher Mangel des utilitaristischen Grundsatzes, dass die
Gerechtigkeit in der Maximierung des allgemeinen Glicks besteht. Es fehlt
zumindest ein Mindeststandard, mit dem bestimmt ist, welche Rechte des
Individuums keinesfalls dem allgemeinen Gluck untergeordnet werden
darfen.

Jedoch, auch wenn keine Mindeststandards verletzt werden: Die Regeln der
Verteilungsgerechtigkeit, die aus dem Prinzip des héchstmdglichen allge-
meinen Gliicks abgeleitet werden kodnnen, sind generell nicht plausibel.
Warum sollte z.B. A ein Glicksgut X an B abtreten, nur weil B aus dem
Genuss von X eine groRere Befriedigung ziehen kann als A? Nur fur den
Sonderfall, dass es sich bei einem Verteilungskonflikt um ein Nullsummen-
spiel handelt, liefert Mills Utilitarismus eine in sich Uberzeugende Lésung fur
das Verteilungsproblem — aber auch dieser wird langst nicht jeder
zustimmen. Wenn namlich das Glicksgut X fur A und B gleichermalRen
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nitzlich ist, dann bleibt das allgemeine Glick unberihrt, gleichgliltig, ob das
Gut X dem Individuum A oder dem Individuum B zugesprochen wird. In
diesem Fall kame dann nach Mills Gerechtigkeitstheorie das Gleichheits-
gebot zum Zuge, d.h., dass das Gut X zu gleichen Teilen auf A und B zu
verteilen wére.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass John Stuart Mill ein in mancher
Hinsicht schliissiges egalitdres Konzept der 